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1 JOHDANTO 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää asiakkaiden tarpeet elämyskodassa tarjottaville 
palveluille, jotta sen toiminta voitaisiin tuotteistaa. Tuotteistamisella tarkoitetaan asi-
akkaalle tarjottavan palvelun määrittelyä, suunnittelua, kehittämistä, kuvaamista ja 
tuotteistamista siten, että asiakashyödyt maksimoidaan ja samalla tulostavoitteet saa-
vutetaan (Sipilä 1999, 12).  
 
Elämyskodassa tulee työskentelemään pääosin ravintolan nykyinen henkilökunta. 
Työn tavoitteena on saada palvelu tuotteistettua siten, että se ei vaikeuttaisi ravintolan 
tarjoamien muiden palveluiden toteuttamista. Hyvin tuotteistettuna kodan toiminta 
saadaan selkeäksi eikä siihen tarvitse uhrata niin paljoa resursseja, mikä mahdollistaa 
kodan toiminnan pyörittämisen Ravintola Tallin nykyisen henkilökunnan voimin. 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Ravintola Talli, joka toimii niin opetusravinto-
lana, kuin normaaliin tapaan lounas ja á la carte -ravintolana. Opinnäytetyön aihe va-
likoitui toimeksiantaja toiveesta. Syksyllä 2013 valmistuvan Elämyskodan toiminta 
halutaan tuotteistaa, jotta sen tarjoamia palveluita olisi mahdollista toteuttaa siten, 
ettei niistä aiheutuisi haittaa ravintolan muulle toiminnalle.  
 
Opinnäytetyössä pyritään selvittämään, mitä palveluita asiakkaat haluavat Elämysko-
dalta saada ja miten niiden toteuttaminen voitaisiin suorittaa. Tutkimusmenetelmänä 
on tarkoitus käyttää kyselytutkimusta. Kysely on tarkoitus kohdistaa ravintolan asiak-
kaille ja heidän tiedot saadaan toimeksiantajan pitämän asiakasrekisterin avulla. Kyse-
ly toteutetaan Webropol-ohjelman avulla. Työn tavoitteena on selvittää tarpeita palve-
luille joista asiakkaat voisivat olla kiinnostuneita. Kun tiedetään asiakaskunnan tar-
peet, on palvelun tuotteistaminen myös helpompaa. Tällöin ravintolan asiantuntemus 
ja osaaminen saadaan jalostettua tuotteeksi, joka on helposti myytävissä, markkinoita-
vissa sekä toimitettavissa.  
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2 TUOTTEISTAMINEN 
 
Tässä luvussa on tarkoitus perehtyä tuotteistamiseen. Luvussa tutustutaan tuotteista-
miseen määritelmänä sekä siten että selvitetään mitä se käytännössä merkitsee. Kap-
paleessa esitellään myös tuotteistamisprosessia suunnittelun näkökulmasta katsottuna. 
Lisäksi tutustutaan tuote suunnitteluun sekä palvelutuotteiden suunnitteluun, jotka 
molemmat liittyvät mielestäni olennaisella tavalla tuotteistamiseen. 
 
2.1 Tuotteistamisen määrittäminen 
 
Tuotteistaminen on käsitteenä melko vaikea määrittää tarkkaan ja yhdellä ainoalla 
tavalla. Tuotteistaminen on käsite, jolla ei ole vain yhtä oikeaa määritelmää (Parantai-
nen 2009, 11). Parantaisen mukaan tuotteistamisella voidaan tarkoittaa työtä, jonka 
tuloksena asiantuntemus tai osaaminen jalostuu myynti- markkinointi- ja toimituskel-
poiseksi palvelutuotteeksi. Tuotteistuksen tavoitteena on parantaa työn vaikuttavuutta 
ja sen mukanaan tuomia asiakashyötyjä. Tuotteistus ei ole vain tuotteiden määrittelyä 
vaan koko palvelutuotannon täsmentämistä ja jäsentämistä hallittavampaan muotoon 
(Lehtinen & Niinimäki 2005, 30). Lehtisen mielestä hyvin tuotteistettu tuote on mark-
kinointinäkökulmasta katsottuna helpompi markkinoida kuin epämääräinen asiakas-
projekti. 
 
Hyvin tuotteistettuna asiakas tietää tarkkaan, mitä tulee saamaan vastineeksi rahoil-
leen ja taas yrityksen kannalta onnistuneen tuotteistuksen avulla palvelun toteuttami-
nen onnistuu mahdollisimman pienillä resursseilla, mutta silti laadultaan tasaisena. 
Hyvin tuotteistetun palvelun konsepti on niin selkeä, että sen voi tarvittaessa vaikka 
myydä eteenpäin muille alan yrityksille. Lisäksi hyvin tuotteistettu palvelu ei eroa 
laadultaan vaikkapa mahdollisten sairastapausten sattuessa, jolloin joku muu kuin 
yleensä palvelua tuottava henkilö joutuu toteuttamaan palvelun tarjonnan. 
 
2.2 Tuotteistamisen tarkoitus 
 
Tuotteistaminen on oiva apuväline palveluiden kehittämiseen. Palveluiden kehitystyön 
tavoitteena on luoda tuote tai palvelu, jotka asiakkaan kannalta tuovat lisäarvoa palve-
lulle, ja näin ollen houkuttelevat asiakasta maksamaan saamastaan palvelusta tai tuot-
teesta.  
3 
 
Tuotteistamisprojektin on oltava asiakaslähtöinen. Tämä tarkoittaa sitä, että projektis-
sa on otettava huomioon asiakkaiden tarpeet, sillä juuri heitä varten koko tuotteista-
mista tehdään. Asiakkaat voidaan ottaa mukaan testaamaan tuotetta tai järjestää asia-
kaskyselyjä joiden perusteella voidaan kartoittaa heidän tarpeitaan palvelulle. 
”Asiakkaan tarpeisiin reagoiminen ei usein riitä, vaan yrityksen tulisi havaita myös 
markkinoilla piilevät tarpeet ja mahdollisuudet kehitystyön pohjaksi jo ennen kuin 
valtaosa asiakkaista on niitä tiedostanut” (Kylmäaho 2009,3). Kehitystyössä on siis 
osattava olla myös luova, jolloin voi keksiä jotain uutta mitä olemassa olevilla mark-
kinoilla ei vielä ole, tämä tuo tärkeää kilpailuetua suhteessa muihin alan toimijoihin. 
 
2.3 Tuotteistamisprosessin suunnittelu 
 
Tuotteistaminen on jatkuva, vaiheittain etenevä prosessi. Usein pelkkä tuotteiden 
muodostaminen samaistetaan tuotteistamisprosessiin. Prosessiin kuuluu tuotteiden 
muodostamisen lisäksi monta muuta vaihetta: valmisteleva työ, sisäisen ja ulkoisen 
markkinoinnin valmistelu, seuranta sekä arviointi. Tuotteistamisen laajuus riippuu 
lopulta organisaation strategiasta ja luonteesta, mutta yhteydet markkinointiin on syytä 
ottaa huomioon. (Lehtinen & Niinimäki 2005, 45.) Vahvaselän (2004, 49) mukaan 
tuotteistamisprosessissa tuotteet ja palvelu on tarkoitus jäsentää hallittavampaan muo-
toon ja samalla tuotteistamisprosessi voi toimia myös apuvälineenä laadunhallinnassa. 
 
Valmistelevalla työllä voidaan tarkoittaa esimerkiksi yrityksen tuoteluettelon laadin-
taa, jolloin laaditaan sekä nykytilaa että tavoitetilaa kuvaava versio. Yksi valmistelu-
työn vaihe voi olla myös muiden markkinoilla olevien yritysten palveluiden selvittä-
minen ja niihin tutustuminen niin sanotun benchmarkkauksen avulla. Benchmarkka-
uksessa tutustutaan esimerkiksi muihin samalla alalla toimiviin yrityksiin ja niiden 
toimintatapoihin. Sen avulla voidaan saada tärkeää tietoa omaa palvelua rakennettaes-
sa tai parannettaessa. Valmistelevan työn avulla pyritään saamaan käsitys siitä mitä 
tuotteistus tarkoittaa omassa organisaatiossa. (Lehtinen & Niinimäki. 2005, 47–48) 
Lehtisen ja Niinimäen mukaan (2005, 49) sisäisellä ja ulkoisella markkinoinnilla tar-
koitetaan palveluntuotannon markkinoinnin valmistelua ja tuotteista tiedottamista, 
esimerkiksi tuote-esitteen laatiminen on juuri tällaista työtä. Lisäksi strategian onnis-
tumisen kannalta on tärkeää, että henkilöstö saadaan sisäisen markkinoinnin avulla 
sitoutettua mukaan suunnitteluun. Seuranta ja arviointi voidaan Lehtisen ja Niinimäen 
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(2005, 49) mukaan toteuttaa seuraamalla tuotteiden menekkiä ja asiakaslähtöisyyttä 
esimerkiksi erilaisia tilasto- ja asiakastyytyväisyystyökaluja käyttäen. 
 
Lehtisen ja Niinimäen (2005, 45) mukaan tuotteistaminen on paljon sidoksissa muo-
toiluun, designiin ja brändien luomiseen. Tuotteiden sijaan voidaan puhua tuotekon-
septeista jotka sisältävät edellä mainittujen seikkojen lisäksi tuotteisiin liittyviä räätä-
löityjä palveluita. Räätälöidyissä palveluissa asiakkaiden tarpeet huomioidaan ja nii-
den perusteella tehdään tarvittavat muutokset. 
 
2.4 Tuotesuunnittelu 
 
Tuotesuunnittelulla tavoitellaan olemassa olevalle tuoteidealle sopivaa valmistus- tai 
toteutustapaa. Suunnittelulla tavoitellaan tuotteelle lisäarvoa jotta siitä olisi mahdolli-
simman paljon hyötyä sitä tarjottavalle kohderyhmälle. Tällöin hyvin suunniteltu tuote 
on helpompi markkinoida, myydä sekä myös toteuttaa.  
 
Tuotesuunnittelu liittyy hyvin olennaisesti tuotteistamiseen. Tuotteistaminen ja tuote-
suunnittelu käyvät usein käsi kädessä. Usein prosessin alku on tuotesuunnittelupainot-
teinen, ja syntyneet palvelutuotteet pyritään vasta myöhemmässä vaiheessa tuotteis-
tamaan (Lehtinen & Niinimäki 2005, 32). Yleisesti tuotteistaminen ja tuotesuunnittelu 
menevät kuitenkin päällekkäin. Tuote voidaan määritellä vaikka seuraavalla tavalla: 
”Tuote on se, mitä yritys myy tai mitä asiakas haluaa ostaa” (Lehtinen & Niinimäki 
2005, 32). Onkin siis selvää, että menestyvään tuotteeseen tarvitaan selkeä käsitys 
siitä mitä asiakas haluaa. 
 
Tuoteideat voivat syntyä kolmella eri tavalla. Oivalluksena markkinoiden tyydytty-
mättömistä tarpeista, tuoteidean syntyminen markkinoiden systemaattisen tutkimisen 
kautta tai kolmantena tapana teknologisten tutkimusten avulla (Lehtinen & Niinimäki 
2005, 32). Jos jo olemassa olevaa palvelua suunnitellaan uudelleen, voidaan sitä luoki-
tella uudeksi tuoteideaksi. Tällöin palvelusta tehdään muutosten avulla toimivampi, 
nopeampi, helppokäyttöisempi tai taloudellisempi (Lehtinen & Niinimäki 2005, 32). 
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2.5 Palvelutuotteiden suunnittelu 
 
Palvelutuotteiden suunnittelu on jäänyt tutkimuksellisesti melko vähälle huomiolle. 
Lehtisen ja Niinimäen (2005, 35–36) mukaan yksi hyvä suunnittelumalli on Edvars-
sonin ja Olssonin vuonna 1996 kehittämä malli (Kuvio 1), jossa palvelun suunnittelu-
työ on kuvattu kolmen keskeisen käsitteen avulla. Kyseisen mallin käsitteet ovat pal-
velukonsepti, palvelujärjestelmä sekä palveluprosessi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Palvelutuotteiden suunnittelumalli (Lehtinen & Niinimäki 2005) 
 
 
Kuviossa 1 palvelukonseptilla tarkoitetaan kuvausta siitä miten asiakkaan toiveet aio-
taan toteuttaa. ”Edvardssonin ja Olssonin mukaan palvelukonseptin suunnitteluun 
kuuluvat seuraavat aiheet: idean arviointi, kaupallisen menestymisen arviointi, kon-
septin edelleen kehittäminen, kehitystyön jatkamispäätöksen tekeminen tai sen kes-
keyttäminen sekä asiakkaan kokeman laadun arviointi” (Lehtinen & Niinimäki 2005, 
36). 
 
Seuraavassa vaiheessa eli palvelujärjestelmän suunnittelussa valitaan palvelun toteut-
tava henkilökunta. Muita tämän vaiheen tehtäviä ovat asiakkaiden kouluttaminen tuot-
teen uuden käyttöön, sopivan ympäristön suunnittelu palvelun tuottamiselle sekä or-
ganisaation muokkaaminen sopivaksi palveluntuotantoon (Lehtinen & Niinimäki 
2005, 36). Asiakkaan kouluttaminen tuotteen käyttöön voidaan toteuttaa esimerkiksi 
tarkalla ja yksityiskohtaisella ohjeistuksella. Sopivan ympäristön suunnittelussa var-
mistetaan, että palvelun toteuttamiseen on tarvittavat resurssit. Muokatessa organisaa-
tiota palveluntuotantoon sopivaksi voidaan taas hankkia esimerkiksi tarvittavaa osaa-
Palvelukonseptin suunnittelu 
Palvelujärjestelmän suunnittelu 
Palveluprosessin suunnittelu 
6 
mista palkkaamalla uutta henkilökuntaa. Tämä kyseinen vaihe siis valmistaa yritystä 
sekä fyysisesti että teknisesti tuottamaan haluttua palvelua. 
 
Edvarssonin ja Olssonin mallin kolmannessa eli palveluprosessin suunnittelu vaihees-
sa selvitetään täsmällisesti kunkin työntekijän roolit ja vastuualueet palvelun tuotan-
nossa. Lisäksi tässä vaiheessa määritellään asiakkaalle näkyvien ja näkymättömien 
toimenpiteitten rajat. Tämä vaihe siis auttaa selvittämään jokaisen osallistujan työteh-
tävät palveluntuotannossa (Lehtinen & Niinimäki 2005). Esimerkiksi palvelun suun-
nittelu on asiakkaalle näkymätöntä työtä, kun taas itse palvelun toteuttaminen on asi-
akkaalle näkyvää toimintaa. 
 
 
3 PALVELU 
 
Palvelua voidaan määritellä sekä asiakkaan että palvelua tarjoavan tahon näkökulmas-
ta. Asiakkaan näkökulmasta katsottuna palvelulla tarkoitetaan toimintaa, josta hän on 
valmis maksamaan, tällöin asiakas myös olettaa saavansa haluamaansa hyötyä ja vas-
tinetta rahoilleen. Palvelun tarjoajan näkökulmasta sitä määritellään päiväinvastoin, 
palvelu on asia, jota asiakkaalle tarjotaan vastineeksi hänen tarjoamalleen rahamääräl-
le. 
 
Grönroos (1998, 52) määrittelee palvelua seuraavalla tavalla: ”Palvelu on ainakin jos-
sain määri aineeton teko tai tekojen sarja, jossa asiakkaan ongelmia ratkaistaan yleen-
sä siten, että asiakas, palveluhenkilökunta ja/tai fyysisten resurssien tai tavaroiden 
tarjoajan järjestelmät ovat vuorovaikutuksissa keskenään.” Yleensä palvelu siis mer-
kitsee jonkinlaista vuorovaikutussuhdetta asiakkaan ja palveluntarjoajan välillä.  
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3.1 Palvelun laatu ja laadun kokeminen 
 
Yleisesti palvelun laatu määritellään siten, että se on mitä tahansa, mitä asiakkaat ko-
kevat sen olevan. Grönroosin mukaan (2009, 100) koettu laatu rinnastetaan usein tuot-
teen tai laadunteknisiin erittelyihin, tai niitä ainakin pidetään koetun laadun tärkeim-
pänä piirteenä. Todellisuudessa asiakkaat kokevat laadun yleensä paljon laajemmin ja 
heidän laatukokemukset pohjautuvat usein muihin kuin tuotteen tai palvelun teknisiin 
ominaisuuksiin. Tärkeintä olisi muistaa, että laatu on sellaista kuin asiakas sen kokee. 
 
Koettuun laatuun vaikuttaa se mitä asiakkaan ja myyjän välisessä vuorovaikutussuh-
teessa tapahtuu. Asiakkaan kokemalla laadulla on kaksi ulottuvuutta, tekninen ja toi-
minnallinen ulottuvuus. Tekninen ulottuvuus tarkoittaa lopputulosta jonka asiakas 
kokee saamastaan palvelusta, kun taas toiminnallinen eli prosessi ulottuvuus tarkoittaa 
asiakkaan kokemaa laatua palveluprosessin aikana (Grönroos 2009, 100–102). Grön-
roos (2009, 102–103) esittelee kaksi palvelun perusulottuvuutta (kuvio 2), jossa kuva-
taan palvelun teknillistä ja toiminnallista laatua. Lisäksi kuviossa on huomioitu myös 
yrityksen imagon merkitys koettuun kokonaislaatuun. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 2. Kaksi palvelun laatu-ulottuvuutta (Grönroos 2009, 103) 
 
 
  
Kokonaislaatu
slaatu 
 Kokonaislaatu 
Lopputuloksen teknilli-
nen laatu: mitä 
Imago 
(yrityksen tai sen osan) 
Prosessin toiminnallinen 
laatu: miten 
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3.2 Palvelun laadulla kilpailuetua 
 
Yleisesti laatua pidetään yhtenä merkittävimmistä menestyksen avaintekijöistä. Yri-
tyksen kilpailuedun sanotaan usein riippuvan sen tarjoavien tuotteiden tai palvelun 
laadusta ja arvosta. Palveluyritysten keskuudessa on tärkeä tietää, että kumpi laadun 
ulottuvuuksista on tärkeämpää, mitä vai miten? (Grönroos 2009, 104). 
 
Laatuasioissa tarkastellaan usein vain teknillisiä laatunäkökohtia eli palvelun lopputu-
losta jolloin itse palvelun toteuttamisprosessi jää toissijaiseksi seikaksi. Palvelun tek-
ninen laatu on tärkeää vain silloin jos yrityksellä on tarjota markkinoille palvelu jota 
kellään muulla kilpailijalla ei vielä ole olemassa. Tästäkin seikasta saatava kilpailuetu 
on yleensä nopeasti kurottu umpeen, sillä kilpailijat pystyvät tuomaan samanlaisen 
palvelun markkinoille melko nopeasti. Mikäli markkinoille uniikin prosessin toimin-
nallinen puoli ei ole kunnossa se voi pilata siitä mahdollisesti saatavilla olevan kilpai-
luedun esimerkiksi huonosti -suunnitellulla tai -hoidetulla vuorovaikutustilanteella 
(Grönroos 2009, 104). 
 
Grönroosin (2009, 104–105) mukaan tämä merkitsee sitä, että yrityksen lähtökohtana 
tulisi olla palveluprosessin ja palvelun parantaminen. Toiminnallisen laadun kehittä-
minen saattaa lisätä huomattavasti asiakkaiden palvelusta saamaa arvoa ja antaa tätä 
kautta kilpailuetua suhteessa muihin yrityksiin. On kuitenkin muistettava, että mo-
lemmat laadun ulottuvuudet sekä toiminnallinen, että tekninen laatu ovat tärkeitä. 
Asiakaan arvostuksen ansaitakseen täytyy näiden molempien tekijöiden olla kunnossa. 
 
 
3.3 Palvelupaketti 
 
Palvelut muodostuvat ydinpalvelusta ja liitännäispalveluista eli tuki- ja lisäpalveluista. 
Lehtisen ja Niinimäen (2005, 39) mukaan ydinpalvelun ja liitännäispalvelujen muo-
dostamaa kokonaisuutta kutsutaan palvelupaketiksi. Paketti suunnitellaan ja kootaan 
ydinpalvelun ympärille. Tukipalvelut ovat ydinpalvelun käytettävyydelle välttämät-
tömiä oheispalveluita. Tukipalvelut voivat usein olla palveluita, jotka eivät näy asiak-
kaalle (Kylmäaho 2009, 11). Grönroosin (1998, 119) mukaan palvelupaketti voidaan 
jakaa kolmeen osaan. Nämä osat ovat ydinpalvelu, avustavat palvelut sekä tukipalve-
lut. Hänen mallissaan peruspalvelupaketin liitännäispalvelut on siis jaoteltu vielä 
avustaviin ja tukipalveluihin. 
9 
 
Lehtisen ja Niinimäen (2005, 39) mukaan ydinpalvelu on asiakkaalle tarjottavan pal-
velutuotteen oleellisin ominaisuus kun taas liitännäispalvelut voivat antaa asiakkaalle 
enemmän valinnan mahdollisuuksia. Grönroosin (1998, 119) mielestä ydinpalvelu on 
syy markkinoilla oloon kun taas lisäpalvelut houkuttelevat käyttämään ydinpalvelua.  
Asiakas saattaakin kiinnostua yrityksen tuottamasta palvelusta sen tarjoamien kilpaili-
joitaan monipuolisempien liitännäispalvelujen vuoksi. Liitännäispalveluiden avulla 
voidaankin hankkia tärkeää kilpailuetua suhteessa muihin saman alan yrittäjiin. 
 
Grönroos (1998, 119–120) kertoo tukipalveluiden olevan enemmän ydinpalvelun ar-
vonlisäystä kuin sen käyttämisen helpottamista varten. Tukipalvelut mahdollistavat 
muista saman toimialan palveluita tarjoavista yrityksistä erottautumisen, sillä saman 
toimialan yritysten ydinpalvelut eivät yleensä eroa kovinkaan paljoa toisistaan. Tarvit-
tavaa kilpailuetua muihin voidaan siis tehdä kehittämällä monipuolisempia lisä- ja 
tukipalveluita osaksi palvelupakettia.  
 
3.4 Palveluprosessi 
 
Palvelun toteuttamista ja tuottamista ostajan ja myyjän välisellä vuorovaikutuksella 
kutsutaan palveluprosessiksi. Palveluprosessissa vain osa toiminnasta on asiakkaalle 
näkyvää toimintaa ja osa taas näkymätöntä prosessia, kuten esimerkiksi erilaiset val-
mistelut ennen asiakkaan saapumista. ”Palveluprosessin kuvaaminen auttaa selvittä-
mään, ketkä osallistuvat palvelun tuottamiseen, missä vaiheessa ja kuinka pitkän ajan. 
Kun tunnetaan palveluun tuottamiseen tarvittavat resurssit, toimintaa voidaan suunni-
tella ja aikatauluttaa tehokkaammin” (Kylmäaho 2009, 15.) Tämä auttaa yritystä arvi-
oimaan palveluprosessiin kuluvaa aikaa ja tarvittavia resursseja, jolloin maksimaali-
nen hyöty palvelusta voidaan saavuttaa minimoimalla prosessin toteuttamiseen käytet-
tävät kulut. Palvelupakettia rakennettaessa kannattaa selvittää voidaanko kenties muita 
yrityksiä ja heidän tarjoamiaan palveluita hyödyntää siten, että palvelupaketille saatai-
siin tärkeää lisäarvoa asiakkaan näkökulmasta katsottuna.  
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Vaiheen kesto:      
Osallistujat:      
Suorituspaikka:      
Tarvittavat resurssit      
Kriittiset kohdat:      
 
 
KUVIO 3. Kaavio palveluprosessin kuvaamisesta ja analysoimisesta (Kylmäaho 
2009, 16) 
 
Palveluprosessia voidaan kuvata esimerkiksi yksinkertaisella tavalla kuten kuviossa 3 
(Kylmäaho 2009, 16) jossa ilmenee vaihe, sen kesto, siihen osallistuvat henkilöt, sii-
hen tarvittavat resurssit. Osallistujat kohtaan voidaan kuvata esimerkiksi vaiheeseen 
tarvittava osaaminen tai siihen osallistuvat henkilöt. Tarvittavat resurssit kohdassa 
voidaan kuvata muun muassa vaiheessa tarvittavia työkaluja tai tarvittavia tiloja. 
Kriittisillä kohdilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi hetkiä jotka määräävät palvelupro-
sessin onnistumisen, yksi tällainen kohta voi olla vaikka asiakkaan kohtaaminen ja 
siitä hänelle muodostuva käsitys palvelun laadusta. 
 
 
3.5 Laajennettu palveluntarjooma 
 
Palveluntuotantoa tai palvelutuotetta ei voida määrittää pelkästään palvelun lopputu-
losta kuvaavalla palvelupaketilla, sillä yleensä palvelu tuotetaan asiakkaan ja palve-
luntuottajan välisessä vuorovaikutus suhteessa. Peruspalvelupaketti kuvaa vain lähin-
nä sitä mitä asiakkaat saavat ja millaisella laadulla he palvelunsa saavat. Peruspalve-
lupaketti ei kuvaa sitä miten asiakkaat kokevat koko palveluprosessin. Kuviossa 4 
esitelty laajennettu palveluntarjooma on peruspalvelupakettia kattavampi, se muodos-
tuu seuraavien kolmen peruskäsitteen yhdistämisestä, nämä käsitteet ovat palveluiden 
saavutettavuus, vuorovaikutus palveluorganisaation kanssa sekä asiakkaan osallistu-
minen (Grönroos 1998, 121).  
 
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5 
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              Palveluajatus 
 
 
             Ydinpalvelu 
 
 
    Palvelun         Avustavat              Tukipalvelut   Vuorovaikutus 
saavutettavuus        palvelut               (ja –tavarat) 
        (ja –tavarat) 
      
 
 
 
 
 
     Asiakkaan osallistuminen 
 
KUVIO 4. Laajennettu palvelutarjooma 
 
Laajennetun palvelutarjooman kuviossa (Kuvio 4) palveluajatus näkyy laajennetun 
palvelutarjooman osaketekijöiden kehittämisen kattavana kokonaisuutena. Palveluaja-
tuksen tulisi määrittää, mitä ydinpalvelu, mahdollistavia eli avustavia palveluita ja 
tukipalveluita käytetään, kuinka peruspaketti asetetaan saataville, kuinka vuorovaiku-
tustilanteita kehitetään ja kuinka asiakkaita tulisi valmentaa prosessin osallistumiseen 
(Grönroos 2009, 230). 
 
Palveluiden saavutettavuudella tarkoitetaan Grönroosin mukaan (1998, 121) seuraavia 
seikkoja: 
- henkilökunnan määrä/taidot. 
- aukioloajat, aikataulut ja tehtävien suoritukseen käytetty aika. 
- palvelu-/toimipisteiden sijainti ja ulkonäkö. 
- työkoneet asiakirjat ym. 
- prosessiin samalla osallistuvien asiakkaiden määrä sekä osaaminen. 
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Esimerkiksi asiakas kokee saamansa palvelun saavutettavuuden joko helpoksi tai vai-
keaksi. Hänen saamansa asiakaspalvelun hitaus vaikuttaa negatiivisesti arvioon palve-
lusta. Tämä taas vaikuttaa hänen palvelusta saamaansa kokonaiskuvaan, vaikka ky-
seessä olisi vain pieni osa palvelukokonaisuutta. 
 
Grönroos (1998, 123) luokittelee vuorovaikutuksen palveluorganisaation kanssa seu-
raavasti: 
- asiakkaiden ja työntekijöiden välinen vuorovaikutusviestintä: työntekijöiden -
asenteet, -käyttäytyminen, -puheet, -teot 
- vuorovaikutus fyysisten ja teknisten resurssien kanssa, esim. odotustilat, työ-
kalut, koneet, asiakirjat 
- vuorovaikutus järjestelmien kanssa, esim. odotus-, laskutus-, toimitus-, korja-
us- ja ajanvarausjärjestelmät 
- vuorovaikutus prosessissa samaan aikaan olevien asiakkaiden kanssa. 
 
Kaikki edellä mainitut vuorovaikutustilanteet niin inhimillisten kuin fyysisten resurs-
sien ja järjestelmien kanssa ovat osa palvelun kokemista. (Grönroos 1998, 123) Hy-
vänkin palvelun koettu laatu siis voi jäädä alhaiseksi, mikäli yksikin näistä vuorovai-
kutustilanteista epäonnistuu. 
 
Asiakkaan osallistuminen voidaan määritellä esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
- tietääkö asiakas tarpeensa riittävän hyvin. 
- ymmärtävätkö asiakkaat ajalliset rajoitukset riittävässä määrin. 
- onko asiakas valmis yhteistyöhön yhdessä palveluntarjoajan tai muiden osallis-
tujien kanssa. 
 
Asiakkaan osallistuminen tarkoittaa, että asiakkaalla on vaikutusta saamaansa palve-
luun. Tällöin hänestä tulee palvelun kanssatuottaja osallistumalla itse saamansa arvon 
tuottamiseen (Grönroos 2009, 229). Asiakas voi siis itse vaikuttaa palveluun parantaen 
tai heikentäen sitä. Asiakas vaikuttaa palveluun omalla valmistautumisellaan tai ha-
lukkuudellaan toimia odotusten mukaa. Esimerkiksi onko hän kykenevä käyttämään 
tiettyjä koneita tai halukas täyttämään tarvittavat paperit jotta prosessi toimisi suunni-
telmien mukaan. Grönroosin mukaan itsepalvelussa asiakkaat joutuvat ottamaan suu-
remman sekä aktiivisemman roolin ja käyttämään palveluyrityksen tarjoamia järjes-
telmiä ja resursseja (Grönroos 2009,230). 
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3.6 Tekniikan kehittymisen merkitys palvelutarjoomissa 
 
Tietotekniikan kehittyminen ja internetin ja mobiilitekniikan käytön lisääntyminen 
ovat tarjonneet yrityksille uusia mahdollisuuksia palvelutarjoomien kehittämiseen 
(Grönroos 2009, 230). Asiakaspalvelu on nykytekniikan avulla helpottunut huomatta-
vasti, koska esimerkiksi asiakaskontaktien hoitamien internetin välityksellä on entistä 
nopeampaa. Internetin avulla asiakkailla on monipuolisemmat keinot käyttää palvelui-
ta hyödykseen esimerkiksi pyytämällä tukitietoja yritykseltä johonkin heidän kohtaa-
maansa ongelmaan.  
 
Voidakseen käyttää internetiä tehokkaasti hyödykseen asiakkaat tulee kouluttaa tarvit-
tavien järjestelmien käyttöön. Onkin tärkeää etteivät kyseiset järjestelmät ole liian 
monipuolisia ja täten vaikeasti hyödynnettäviä. Uusien palvelumuotojen kehittyessä 
täytyy ottaa huomioon myös se, että kaikki asiakkaat eivät välttämättä halua tai osaa 
käyttää uusia muotoja, jolloin perinteisten vuorovaikutusmuotojen käyttöä ei kannata 
täysin unohtaa. Uusia tekniikoita on tarpeen markkinoida myös yrityksen työntekijöil-
le, jotta heillä olisi motivaatiota käyttää niitä. Myös työntekijät tarvitsevat siis tiedot-
tamista ja koulutusta (Grönroos 2009, 230). 
 
 
4 MARKKINOINTIVIESTINTÄ 
 
Markkinoinnin perimmäisenä tarkoituksena on parantaa tai edistää palvelun tai tuot-
teen myyntiä. Markkinoinnilla tarkoitetaan kuitenkin paljon enemmän kuin pelkkää 
myyntiä ja mainontaa. Tässä luvussa käydään läpi markkinointia sekä käsitteiden 
kautta sekä markkinointia liiketoiminnan toimintatapana. 
 
4.1 Markkinointi käsitteenä 
 
Rope määrittää (2000, 41) markkinoinnin seuraavalla tavalla: ”Markkinointi on ajatus-
tapa tehdä ja toteuttaa valitun kohderyhmän tarpeisiin rakennettua ja segmenttiperus-
teisesti eriytettyä liiketoimintaa niin, että markkinointitoimin saadaan rakennettua 
kilpailuperusteinen tarjonta, joka saadaan vietyä tuloksellisesti ostohalua synnyttämäl-
lä kohdejoukon tietoisuuteen ja sitä kautta ensikaupaksi varmistaen näin aikaansaadun 
asiakkuuden syventämisen tuloksellisesti asiakassuhteeksi.” 
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Ropen (2000, 16) mukaan markkinointikäsitteistön eräs ongelma on se, että, se on 
usein ajattelullisesti iskostettu varsin kapeasti pelkästään liiketoimintaan sekä yrityk-
siin liittyväksi toiminnaksi. Markkinointi liittyykin suurelta osalta näille edellä maini-
tuille sektoreille. Markkinointia on myös näiden lisäksi esimerkiksi:  
- Taiteissa yritettäessä saada julkisuutta ja apurahoja jollekin taiteilijalle tai pro-
duktiolle. 
- Järjestöissä pyrittäessä saada yhdistyksiin jäseniä ja sitouttaa heitä toimimaan 
yhdistyksen päämäärien hyväksi. 
- Politiikassa pyrittäessä varmistamaan kannatusta puolueelle. 
- Julkisissa organisaatioissa pyrittäessä varmistamaan oman olemassaolon oi-
keutus ja resurssit kilpailtaessa niukoista määrärahoista. 
- Yksityishenkilöiden kohdalla heidän raivatessa tilaa työmarkkinoilla. 
(Rope 2000, 16–17) 
 
Markkinointia liittyy siis laaja-alaisesti lähes jokaiselle osa-alueelle, eikä se ole aino-
astaan sidoksissa yritysten markkinoitiin. Markkinoinnin sisältö voikin saada erilaisia 
määrityksiä riippuen mistä näkökulmasta sitä tarkastellaan. Joku voi määrittää mark-
kinoinnin keinoksi, joita tehdään ulospäin toimittaessa, toinen taas ilmaisee markki-
noinnin tavoitteenaan myynnin aikaansaaminen. Joku voi määrittää markkinoinnin 
siten kuin sen vastuut markkinointihenkilöiden tehtävissä jakautuvat tai vaikka pelkäs-
tään niin, että markkinointia on vain myyntiin ja mainontaan rajoittuvat toiminnat. 
Markkinointia voidaan määrittää myös toimintana johon liittyy lähes kaikki yrityksen 
tekemiset (Rope 2000, 25–26). 
 
Markkinointi on kehittynyt perinteisestä lyhytjänteisestä kertakauppojen tekemismal-
lista kokonaisvaltaiseksi toimintajärjestelmäksi, jolloin oleellista on kokonaisuuden 
hallinta, pitkäjänteinen sekä tuloshakuinen toiminta. Tämän toimintatavan keskeisim-
pänä tarkoituksena on syventää asiakassuhteita (Rope 2000, 42). Kuten myös Lahtinen 
ja Isoviita (1998, 5) mainitsevat markkinointi on ennemminkin tapa toimia ja jokainen 
työntekijä markkinoi, vaikka heidän ensisijaiset tehtävät eivät liittyisikään markki-
nointiin.  Heidän mielestään parasta markkinointia on hyvin tehty työ. Nykyään kil-
pailu asiakkaista on niin kovaa, että asiakkaiden menetyksiin ei ole varaa. 
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KUVIO 5. Asiakasmenetysten syyt (Lahtinen & Isoviita, 1998, 5) 
 
Asiakasmenetysten syitä kuvaavan kuvion (kuvio 5) mukaan asiakkaiden huono koh-
telu ja huono asiakaspalvelu ovat ylivoimaisesti suurimmat menetysten syyt. Tämä 
kuvio täsmentää sitä ajatusta, että markkinointi on paljon muutakin kuin pelkkä mai-
nostaminen ja asiakkaiden houkuttelu. Hyvin tehty työ on siis ensiarvoisen tärkeää 
sillä sen avulla saadaan pidettyä asiakkaat tyytyväisenä ja samalla he tulevat todennä-
köisesti käyttämään yrityksen palveluja jatkossakin. 
 
4.2 Markkinointi liiketoiminnan toimintatapana 
 
Nykyaikaisen ja perinteisen markkinointiajattelun ero voidaan kiteyttää siten, että en-
nen tuote oli annettuna tekijänä ja markkinoinnin tehtävä oli sen myyminen. Nykyään 
avaintekijänä on ostokäyttäytymisen ymmärtäminen ja niiden vaikutusten linkittämi-
nen yrityksen toimintaratkaisuihin. Oleellista on siis ymmärtää ihmisten käyttäytymis-
tä ja sitä, millä perusteella ostetaan ja toimitaan ostettaessa tuotetta tai palvelua (Rope 
2000, 30). 
 
Markkinoinnin perimmäiset tavoitteet voidaan Ropen (2000, 30) mukaan jakaa sisäi-
siin ja ulkoisiin markkinoinnillisiin tehtäväkenttiin seuraavasti: 
1. Sisäisen markkinoinnillisen tekemisen ydintavoitteena on aikaansaada, kehit-
tää ja ylläpitää kilpailuetua 
2. Ulkoisen markkinoinnillisen tekemisen ydintavoitteena on aikaansaada, kehit-
tää ja ylläpitää asiakassuhteita. 
 
Asiakasmenetysten syitä 
1 % kuolema (fyysinen kuolemat tai konkurssi) 
3 % muutto paikkakunnalta toiselle 
5 % ostotottumusten muutos 
9 % tuotteiden liian korkea hinta 
14 % tuotteiden heikko tekninen laatu 
68 % asiakkaan huono kohtelu ja asiakaspalvelu 
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Tuotantolähtöinen tapa  Markkinointilähtöinen tapa 
   
 
 
 
 
 
KUVIO 6. Liiketoiminta-ajattelun ja markkinoinnin suhde (Rope 2000, 31) 
 
Liiketoiminta-ajattelun ja markkinoinnin suhteen kuviosta (kuvio 6) ilmenee, että tuo-
tantolähtöinen liiketoimintatapa ottaa perustakseen tuotannon, jolloin markkinoinnin 
roolina myydään tehty tuote. Markkinointilähtöisen toimintatavan lähtökohtana on 
tuotannon sijasta kaupanteko. Kaupanteko on tärkeää, sillä sen avulla yritykseen tule-
vat rahan, kun taas tuotannon roolina on toteuttaa tuloksellisesti sellainen tuote, että 
kaupanteko olisi mahdollista.  
 
 
5 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
Tässä luvussa on tarkoitus esitellä hieman tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuksen toi-
meksiantajaa eli Ravintola Tallia. Luvussa kerrotaan tutkimuksen kulusta sekä tutki-
muksen eri vaiheista ja siitä mitä ne tarkoittavat. Lisäksi on tarkoitus perehtyä erilai-
siin tutkimusmenetelmiin, joita työn toteuttamisessa on tarkoituksena käyttää. Työn 
toteutuksessa käytetään tutkimusmenetelmänä kyselytutkimusta jossa tulee olemaan 
sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia kysymyksiä. 
 
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja toimeksiantaja 
 
Opinnäytetyön tutkimuksen tarkoituksena on selvittää toimeksiantajan asiakkaiden 
tarpeita uudelle palvelulle. Tutkimuksen toimeksiantaja Ravintola Talli toimii Mikke-
lin kasarmin kampuksen alueella niin ravintola-, kahvila- kuin kokouspalveluita tuot-
tavana ravintolana. Ravintola palvelee lounasasiakkaita buffetlounaalla salaattibaarin 
kera. Lisäksi lounaalla on tarjolla päivittäin vaihtuva, lautasannoksena tarjoiltava keit-
tiön suositus ja kasvisvaihtoehto. Iltaisin ja lauantaisin Ravintola Talli toimii tilauk-
sesta a la carte- ja tilausravintolana. Ravintola Talli tarjoaa kolme erikokoista kokous-
tilaa asiakkaidensa käyttöön. Kokouksia voidaan järjestää Pilttuukabinetissa, Viini-
Liiketoiminta on tuotantoa ja 
markkinoinnin eräänä tehtävä-
nä on myydä tuloksellisesti 
tehty tuote. 
Liiketoiminta on kaupan te-
kemistä ja tuotannon tehtävä 
on tehtävä tuloksellisesti kau-
pattu tuote. 
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holvissa tai yläkerran 40 hengen kokoustilassa Vintissä. Kokousten yhteydessä asiak-
kaille tarjoillaan heidän toiveidensa mukaan lounaat, illalliset tai vaikkapa kahvituk-
set. Lisäksi asiakkaille tarjotaan erilaisia paketteja, joihin voidaan sisällyttää muutakin 
kuin pelkkä kokous.  
 
Elämyskota on Ravintola Tallin palveluiden yhteyteen syksyllä 2013 valmistuva erä-
henkinen kota, jossa on mahdollista järjestää tilaisuuksia asiakkaiden toiveiden mu-
kaan. Yhtenä esimerkkinä kodassa tarjottavista palveluista voisi olla vaikka erätuli-
ruoanlaittoa ja rentoutumista luonnon helmassa. Asiakaspaikkoja kodassa tulee ole-
maan noin 25 kappaletta ja siellä tuotettavista palveluista vastaa pääasiassa Ravintola 
Tallin keittiömestari Jukka-Pekka Riipinen. Elämyskota tulee olemaan opetuskäytössä 
muun muassa ammattikorkeakoulun opiskelijoille sekä myös ulkopuolisten asiakkai-
den käytössä jolloin siellä tarjottavat palvelut tullaan räätälöimään mahdollisimman 
hyvin asiakkaiden toiveiden mukaan. Elämyskota juuri tällaisenaan on ensimmäinen 
laatuaan Suomessa, sillä ainakaan vielä ei samanlaista konseptia missään oppilaitok-
sessa ole kehitetty. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää kyselytutkimuksen avulla asi-
akkaiden tarpeita ja toiveita kodassa tarjottaviin palveluihin. Asiakkaiden tarpeisiin 
perustuvan tutkimuksen perusteella on tarkoitus tuotteistaa kodan toiminta. Kodan 
toiminnan on tarkoitus olla monipuolista ja asiakkaiden toiveiden mukaan räätälöityä 
aina siellä tarjottavista ruoista aktiviteetteihin saakka.  
 
5.2 Tutkimuksenkulku 
 
Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tutkimus on eri vaiheineen luova prosessi. Proses-
sin kuuluu perehtyminen aiheeseen ja suunnitelman laadinta, tutkimuksen toteutus ja 
tutkimusselosteen laadinta. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007, 63) Prosesseja on 
paljon erilaisia ja niitä voidaan kuvata monella eri tavalla.  
 
Kuvio 7 on selkeä ja yksinkertainen tapa kuvata tutkimuksen kulkua. Kuviossa 7 tut-
kimuksen alussa perehdytään aiheeseen esimerkiksi tutustumalla aiempiin samasta 
aihealueesta tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimussuunnitelman vaiheessa täsmennetään 
työn tutkimusongelmat ja valitaan juuri oikeat menetelmät tutkimuksen toteutusta 
varten. Lisäksi tässä vaiheessa on syytä tehdä aineiston keruu- käsittely- ja raportointi-
suunnitelmat sekä suunnitella ohjelma mm. aikataulutuksen suhteen. Tutkimussuunni-
telman toteutuksen vaiheessa tapahtuu tutkimusaineiston keruu aiemmin valittujen 
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menetelmien avulla. Tämän jälkeen siirrytään aineisto analysointiin ja tulkitaan jonka 
perusteella voidaan sitten tehdä raportti tutkimuksesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 7. Tutkimuksen kulku (Hirsjärvi ym. 2007, 65) 
  
AIHEESEEN PEREHTYMINEN 
Aiempaan tutkimukseen ja teoreettisiin selvityksiin tutustuminen, käsittei-
den valinta ja selkiyttäminen 
Tehtäväalueen valinta 
Aihepiiri 
TUTKIMUSSUUNNITELMA 
Työohjelma (aikataulu, rahoitus, palautteet) 
Aineiston keruu-, käsittely- ja raportointisuunnitelmat 
Tutkimusmenetelmän valinta 
Tutkimusongelmien täsmentäminen 
TUTKIMUSSUUNNITELMAN TOTEUTUS 
TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI 
Tutkimusaineiston keruu 
Aineiston analysointi ja tulkinta 
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Kyseinen kuvio sopii ainakin oman opinnäytetyöni tekemisen kuvaamiseen mallik-
kaasti. Oman tutkimuksen tekeminen meni ainakin suurilta osin kuviossa 7 kuvattujen 
vaiheiden mukaisessa järjestyksessä. Tämän kuvion avulla ainakin oman projektini 
toteutus selkiytyi huomattavasti. 
 
5.3 Tutkimuksen koon määrittäminen 
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa on syytä määrittää tutkimuksen laajuus. Tutkimus voidaan 
tehdä joko kokonais- tai osatutkimuksena. ”Tutkimus kiinnittää aina huomiota huomi-
on johonkin tiettyyn kohteeseen, perusjoukkoon (population). Aluksi on ratkaistava 
kysymys, tehdäänkö tutkimus kokonaistutkimuksena (census), jonka perusjoukon jo-
kainen otantayksikkö (sampling unit) otetaan tarkasteltavaksi. Toisena vaihtoehtona 
on tarkastella vain osaa perusjoukosta. Tällöin ajatellaan, että tämä osajoukko sopivas-
ti valittuna voisi edustaa koko perusjoukkoa ja olisi ikään kuin perusjoukko pienois-
koossa. Tutkimalla tällaista osajoukkoa saadaan parhaimmillaan selville vastaavat 
ominaisuudet koko perusjoukosta. Tähän ideaan perustuvat otantatutkimukset” (Holo-
painen & Pulkkinen 2008, 29). Lahtisen ja Isoviidan mukaan (1998, 50) kokonaistut-
kimuksen perusteena on usein se, että saatu tulos edustaa varmasti ja luotettavasti ko-
ko perusjoukkoa. Heidän mukaansa kokonaistutkimus on yleensä hyvä toteuttaa tutkit-
tavan joukon ollessa alle 100. Tapauksissa joissa tutkitaan yrityksen jäsenten tai asi-
akkaiden mielipiteitä on kuitenkin perusteltua toteuttaa kokonaistutkimus vaikka tut-
kittavien määrä olisi isompikin (Lahtinen & Isoviita, 1998 50–51.)  
 
Oma tutkimukseni on tarkoitus toteuttaa otantatutkimuksena jossa tutkimusjoukkona 
on kaikki yrityksen asiakasrekisteristä löytyvät asiakkaat. Tutkittaessa yritysten asiak-
kaiden mielipiteitä olisi hyvä ottaa kaikki asiakkaat huomioon jolloin tutkimus olisi 
toteutettava kokonaistutkimuksena. Työn toimeksiantajan asiakasrekisterissä ei kui-
tenkaan ole kaikkia yrityksen asiakkaita, jolloin se ei käsitä koko yrityksen asiakas-
kuntaa aukottomasi. Täten tutkimus on toteutettava otantatutkimuksena jossa tutkimus 
joukkona on kaikki yrityksen asiakasrekisterissä olevat asiakkaat.  
 
Tutkimusjoukossa voi olla joitakin samoissa organisaatiossa työskenteleviä henkilöitä. 
Tämä seikka voi joissain tapauksissa vääristää tutkimuksesta saatavia tuloksia, mutta 
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jotta siitä saataisiin riittävän kattava, olisi mahdollisimman monesta yrityksestä tai 
organisaatiosta saatava edes yksi henkilö vastaamaan kyselyyn. 
 
5.4 Kvantitatiivinen tutkimus 
 
Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa tutkittavaa ominaisuutta mitataan 
välimatka- ja suhdeasteikkoa avuksi käyttäen. Näiden apuvälineiden avulla pyritään 
saamaan vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: mikä? missä? kuinka pal-
jon? tai kuinka usein? (Holopainen & Pulkkinen 2008, 21) Oman tutkimukseni perus-
teella kyselyn tarkoitus on vastata muun muassa seuraaviin kysymyksiin: mitä palve-
luita asiakkaat haluavat, kuinka paljon tai kuinka usein palveluille olisi tarvetta. Kvan-
titatiivisen tutkimuksen avulla yksittäistapauksista on vaikea saada kattavaa tietoa. 
Tämän vuoksi tutkimuksessa on otoksena määrällisesti suuri joukko ihmisiä. (Hirsjär-
vi ym. 2007.) Heikkilän (2008, 16) mukaan kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimit-
tää myös tilastolliseksi tutkimukseksi. 
 
Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän avulla voidaan mitata tutkittavaa asiaa numeraa-
lisesti. Kuten Hirsjärvi ym. (2007, 136) toteavat määrällisen tutkimuksen päätelmien 
teko perustuu tilastolliseen analysointiin esimerkiksi kuvaamalla tuloksia prosenttitau-
lukoiden avulla. 
 
5.5 Kvalitatiivinen tutkimus 
 
Kvalitatiivisen- eli laadullisen tutkimuksen avulla pyritään selvittämään asiakkaiden ja 
kuluttajien käyttäytymisten syitä. Tutkimuksen tavoitteena on oppia ymmärtämään 
kokonaisvaltaisesti ihmisten käyttäytymistä ostajana tai asiakkaana. Sen perusteella 
selvitetään seikkoja jotka motivoivat häntä. Lahtinen & Isoviidan mukaan (1998, 114) 
kvalitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan selville kohderyhmän arvot, asenteet, mie-
likuvat, tarpeet ja odotukset. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta saatu tieto on subjektiivis-
ta, koska laadullisen tutkimuksen tekijä voi itse päättää sekä tutkimusasetelmasta, ky-
symyksenasettelusta ja tulosten tulkinnasta harkintansa mukaan. Laadullinen tutkimus 
on yleensä kestoltaankin melko pitkä, sillä siinä asiat käydään yksityiskohtaisemmin 
ja tarkemmin läpi, jolloin esimerkiksi kysymysten tarkentaminen tai toistaminen on 
mahdollista. Tämän avulla tulosten tulkitseminen helpottuu.  
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Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksen mukaisesti, eikä satun-
naisotoksenmenetelmää käyttäen. Tutkimuksen tiedonkeruu tapahtuu enemmän ha-
vaintojen ja keskustelun avulla kuin perinteisten mittausvälineiden avulla. Erilaisia 
kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja ovat esimerkiksi: ryhmähaastattelut, teemahaas-
tattelu, havainnointi sekä erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analysoin-
nit (Hirsjärvi ym. 2007, 160). Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi piirre on, että tutki-
muksen aineisto kootaan luonnollisissa olosuhteissa. Eskolan ja Suorannan (1998, 15–
16) mukaan laadullisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma elää tutkimuksen mukana. 
Lisäksi heidän mukaan avoin suunnitelma korostaa tutkimuksen eri vaiheiden kietou-
tumista yhteen.  
  
5.6 Kysely 
 
Kysely on yksi tapa kerätä aineistoa ja se tunnetaankin survey-tutkimuksen keskeisenä 
määritelmänä. Termi survey tarkoittaa kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, 
missä aineiston keruu tapahtuu standardoidusti jolloin koehenkilöt muodostavat otok-
sen perusjoukosta. Standardoimisella tarkoitetaan sitä, että kaikilta vastaajilta kysy-
tään tiedusteltavaa asiaa täsmälleen samalla tavalla (Hirsjärvi ym. 2007, 188.) Valitsin 
tutkimusmenetelmäkseni kyselyn, sillä sen avulla on helppo saavuttaa suuri joukko 
ihmisiä nopeassa ajassa. Hirsjärven ym. (2007, 191) mukaan yhtenä ongelmana kyse-
lyssä on vastaajien kato. Kysely on tarkoitus toteuttaa sähköisesti Webropol -ohjelman 
avulla, joka madaltaa helppoutensa vuoksi vastaamisen kynnystä suhteessa esimerkik-
si postissa lähetettävään kyselylomakkeeseen verrattuna. Lisäksi sähköisenä tehtävä 
kysely on nopeasti toteutettavissa ja sen avulla saadaan suhteellisen helposti tavoitet-
tua suuri joukko vastaajia, jolloin kadosta huolimatta on mahdollista saada riittävän 
paljon vastauksia. 
 
Yksi kyselytutkimusten eduista on se, että sen avulla voidaan kerätä laaja tutkimusai-
neisto jolloin tutkimukseen saadaan helposti paljon henkilöitä sekä voidaan kysyä 
monia asioita. Lisäksi hyvin suunnitellun tutkimuksen avulla voidaan säästää aikaa 
sillä sen analysointi voidaan tehdä tietokoneen avulla. Myös aikataulun ja tutkimuk-
seen käytettävien kustannusten arvioinnin helppous ovat yksi kyselytutkimuksen 
eduista. (Hirsjärvi ym.  2007, 190.)  
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Kyselytutkimusten heikkoutena pidetään yleisesti sitä, että sen aineistoa voidaan pitää 
pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina (Hirsjärvi ym. 2007, 190). 
Lisäksi Hirsjärven ym. (2007, 190) mukaan kyselytutkimuksen haittoina voidaan pitää 
seuraavia seikkoja: 
 
 Ei ole mahdollista varmistua siitä, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tut-
kimukseen. 
 Ei ole selvää miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien 
näkökulmasta olleet. 
 Ei tiedetä, miten vastaajat ovat selvillä tai kuinka he ovat perehtyneet juuri ky-
seisten kysymysten aihealueeseen. 
 Hyvän lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista tietoa ja 
taitoa. 
 Vastaamattomuus nousee joissakin tapauksissa suureksi. 
 
Mielestäni näistä kyselytutkimuksen haitoista suurin ongelma on kyselyn vastaamat-
tomuuden nousu suureksi. Vastaamattomuutta voidaan onneksi pienentää sähköisen 
kyselyn osalta sillä, että kyselystä voidaan lähettää toivotulle kohderyhmälle muistu-
tusviestejä melko vaivatta. 
 
5.7 Kyselylomake 
 
Kyselylomake on hyvä apuväline kyselyn tai tutkimuksen toteuttamiseen. ”Erityisesti 
haastattelututkimuksissa tiedot kerätään lomakkeilla: paperilomakkeilla, suoraan tie-
tokoneavusteisesti tai internetin välityksellä” (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42). 
Holopaisen ja Pulkkisen (2008, 42) mukaan kyselylomakkeen avulla voidaan nopeut-
taa sekä haastattelun toteutusta, että sen tulosten käsittelyä ja analysointia. Lisäksi 
lomakkeen käyttö takaa tasapuolisuuden mahdollisten eri haastattelijoiden kesken.  
 
Kyselylomakkeen tärkein tavoite on tutkijan tiedontarpeen muuntaminen kysymyksik-
si, joihin vastaaja kykenee vastaamaan. Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla vasta-
ukset ovat yhdenmukaisia, joka taas auttaa nopeuttamaan lomakkeiden käsittelyä. 
Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla helpotetaan myös vastaajaa työtä. Kyselylo-
makkeen avulla voidaan minimoida myös tulkintavirheet, joita voi syntyä haastatteli-
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jan ja vastaajan välille epämääräisten vastausten vuoksi (Holopainen & Pulkkinen 
2008, 42). 
 
Hyvä kyselylomake pitää sisällään seuraavia seuraavassa kuvattavia tunnusmerkkejä. 
Lomakkeen alkuun on hyvä sijoittaa helppoja kysymyksiä, joilla saadaan vastaajan 
mielenkiinto. Tällaisia kysymyksiä voivat olla esimerkiksi tosiasioita mittaavia kysy-
myksiä valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Myös vaikeammat kysymykset kannattaa si-
joittaa mieluummin kyselyn alkupuolelle, sillä yleensä vastauksia harkitaan tarkem-
min juuri silloin (Heikkilä 2008, 48.) Muita hyvän tutkimuslomakkeen tunnusmerkke-
jä Heikkilän (2008, 48–49) mukaan on esimerkiksi:  
 
 Selkeä, siisti ja houkutteleva ulkonäkö. 
 Selkeät vastausohjeet. 
 Loogisesti etenevät kysymykset. 
 Lomake on sopivan pituinen. 
 Lomake saa vastaamisen tuntumaan tärkeäksi. 
 
On siis tärkeää, että kyselylomakkeesta löytyy yllä mainittuja elementtejä. Kyselyyn 
vastanneiden määrä voi pienentyä rajusti, mikäli yksikin edellisistä elementeistä on 
tavalla tai toisella puutteellinen. Kyselylomakkeen laadinta on siis tärkeä osa kyselyn 
onnistumista. Hyvällä kyselylomakkeella voidaan ainakin ennaltaehkäistä kyselytut-
kimuksen haittoja, kuten vastaamattomuutta tai kysymyksien ymmärtämättömyyttä. 
 
 
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Tutkimusmenetelmänä työssäni oli kyselytutkimus, joka toteutettiin laatimalla kysely 
toimeksiantajan asiakkaille. Kysely toteutettiin Webropol-ohjelman avulla ja se lähe-
tettiin yhteensä 369 toimeksiantajan asiakasrekisterissä olevalle henkilölle. Kyselyn 
toteutusajankohta sijoittui aikavälille 19.3.2013–4.4.2013. Suurimpaan osaan asiakas-
rekisterissä olevista yrityksistä ja yhdistyksistä laitettiin kyselyitä useimmille henki-
löille. Tällä pyrittiin varmistamaan mahdollisimman monen toimeksiantajan asiakkaan 
osallistuminen kyselyyn. Kyselyyn vastanneita henkilöitä kyselyä suljettaessa oli 55 
kappaletta. Jotta sain tarvittavan määrän vastauksia, jouduin lähettämään kaksi muis-
tutusviestiä, sillä kyselyyn vastaaminen oli ainakin alkuun melko hidasta. Huomasin 
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ainakin oman kyselyni kohdalla saman ilmiön, kyselyitä palautui aina saman kaavan 
mukaan. Ensimmäisen ja toisen päivän aikana kyselyitä palautui aina jonkin verran, 
mutta sen jälkeen ei enää juurikaan uusia vastauksia tullut. Mielestäni tämä johtuu 
siitä, että mikäli vastaaja haluaa vastata kyselyyn, hän myös vastaa siihen lähestul-
koon saman tien tai sitten ei lainkaan. Luulen, että myös tutkimuksen alun sijoittumi-
nen pääsiäisen aikaan vähensi alkuun kyselyyn vastaamista. 
 
Kyselyllä kartoitettiin palveluntarpeita toimeksiantajan tulevalle palvelulle. Palvelui-
den tarpeita kartoittamalla tulevaa palvelua on mahdollista suunnitella tarkemmin ja 
asiakaslähtöisemmin. Tutkimuksen perusteella pyrittiin selvittämään millaisista palve-
luista tai aktiviteeteista mahdolliset asiakkaat ovat kiinnostuneet, sekä kuinka usein ja 
mihin ajankohtiin palveluntarpeet sijoittuvat. 
 
6.1 Saatekirje 
 
Tutkimuslomake ei sisällä pelkästään tutkimuksen kysymyksiä, vaan yleensä siihen 
sisältyy sekä saatekirje että varsinainen kyselylomake. Tosin joissakin tapauksissa 
saatekirje on korvattavissa ennen saatesanoilla ennen kysymyksiä. Saatekirjeen oleel-
lisimpana tehtävänä on selkiyttää kyselyyn osallistuville tahoille kyselyn tarkoitus, 
sekä motivoida heitä vastaamaan kysymyksiin. Saatekirjeen perusteella vastaaja voi 
tehdä valinnan vastaako kyselyyn vai ei (Heikkilä 2008, 61).  Heikkilän (2008, 62) 
mukaan saatekirjeessä tulee ilmoitta seuraavat asiat. 
 
 tutkimuksen toteuttaja ja rahoittajat. 
 tutkimuksen tavoite. 
 tutkimustietojen käyttötapa. 
 miten vastaajat on valittu. 
 mihin mennessä on vastattava? 
 lomakkeen palautusohje. 
 kommentti tietojen luotettavuudesta. 
 kiitos vastaamisesta. 
 tutkijan allekirjoitus. 
 
Saatekirjeen tuleekin olla ytimekäs sekä selkeä kokonaiskatsaus joka selventää vielä 
vastaajalle muun muassa kyselyn tarkoitusta. Saatekirjeestä pitäisi siis pystyä teke-
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mään niin sanotusti myyvä paketti joka houkuttelee vastaajan vastaamaan. Joskus saa-
tekirjeessä voidaan mainita esimerkiksi vastaajien kesken arvottavista palkinnoista. 
Oman tutkimukseni saatekirje löytyy liitteenä työn lopusta. Lisäksi kirjoitin saa-
tesanoin muutaman virkkeen selventääkseni kyselyn tarkoitusta itse webropol-
ohjelmalla tekemääni kyselylomakkeeseen.  
 
6.2 Tutkimuskysymykset ja tulokset 
 
Kyselyssä oli yhteensä 17 kysymystä joista kolmella ensimmäisellä kysymyksellä oli 
tarkoitus kartoittaa taustatietoa vastaajista. Loput kysymykset oli laadittu siten, että ne 
kartoittavat palvelun tarpeita tavalla tai toisella. Suurin osa kysymyksistä oli valmiita 
vastausvaihtoehtoja sisältäviä kysymyksiä ja vain yksi kysymys oli täysin avoin ky-
symys. Kysely lähetettiin yhteensä 369 henkilölle, joista 55 vastasi siihen. Täten kyse-
lyn vastausprosentiksi muodostui 14,9 %. 
 
Ensimmäisellä kysymyksellä tiedustellaan yrityksen paikkakunta. Vaihtoehdot kysy-
mykseen olivat Mikkeli ja muu, mikä? Kysymykseen vastasi yhteensä 54 vastaajaa eli 
vain yksi vastaaja jätti vastaamatta tähän kysymykseen. Vastaajista kaikkiaan 51 il-
moitti yrityksen sijaintikunnaksi Mikkelin kun taas ainoastaan kolme vastaajaa ilmoit-
ti yrityksen kotipaikaksi muun kunnan. Muut vastaajien ilmoittamat kunnat olivat Ju-
va sekä Helsinki. 
 
TAULUKKO 1. Yrityksen sijaintikunta 
 
 Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Mikkeli 51 92,7 94,4 
Jokin muu kunta 3 5,5 5,6 
Ei vastausta 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
 
Toisella kysymyksellä selvitetään yrityksen kokoluokkaa. Vastausvaihtoehtoja kysy-
mykseen oli viisi kappaletta, alkaen alle 10 hengen yrityksistä yli 200 henkeä työllis-
täviin yrityksiin. Kysymykseen saatiin vastaus kaikilta kyselyyn vastanneilta henkilöi-
tä. Yleisin vastausvaihtoehto oli alle 10 työntekijää joita oli 34,5 % eli 19 kappaletta 
vastanneista. Vähiten oli 51–100 työntekijää sisältäviä yrityksiä joita oli 12,7 % eli 7 
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kappaletta vastanneista. Yrityksen henkilömäärä on kuvattu myös pylväsdiagrammin 
muodossa kuviossa 8. Diagrammi antaa selkeän kuvan yritysten kokoluokkien järjes-
tyksestä. 
 
TAULUKKO 2. Yrityksen henkilömäärä 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Alle 10 työntekijää 19 34,5 
11-50 työntekijää 13 23,6 
51-100 työntekijää 7 12,7 
101-200 työntekijää 8 14,5 
Yli 200 työntekijää 8 14,5 
Yhteensä 55 100,0 
 
 
KUVIO 8. Yrityksen henkilömäärä 
 
Kolmannen taustatietokysymyksen avulla on tarkoitus kartoittaa, millä toimialalla 
vastaaja työskentelee. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessä oli yhteensä seitsemän kap-
paletta. Vastausvaihtoehdoista yksi oli avoin vaihtoehto johon oli mahdollista vastata, 
mikäli valmiissa vaihtoehdoissa ei löytynyt sopivaa toimialaa. Kysymykseen saatiin 
vastaus kaikilta kyselyyn vastanneelta henkilöitä. Eniten vastanneita löytyi julkisten 
palveluiden toimialalta jossa vastaajien mukaan työskenteli 27,3 % eli 15 kappaletta 
vastanneista. Rakennustoiminta ja maa- ja metsätalous olivat vähiten vastauksia saa-
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neet valmiit vaihtoehdot, näitä molempia oli 1,8 % eli yksi kappale vastanneista. Jon-
kin muun toimialan vastasi 18,2 % vastanneista eli yhteensä 10 vastaajaa. 
 
TAULUKKO 3. Yrityksen toimiala 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Maa- ja metsätalous 1 1,8 
Teollisuus 10 18,2 
Rakennustoiminta 1 1,8 
Yksityiset palvelut 12 21,8 
Julkiset palvelut 15 27,3 
Oma yritys 6 10,9 
Jokin muu toimiala 10 18,2 
Kaikki yhteensä 55 100,0 
 
 
Seuraavien kysymysten avulla on tarkoitus kartoittaa kysyntää erilaisille palvelupake-
teille. Kysymyksissä tiedustellaan yrityksen nykyisiä tarpeita ja mahdollisia tarpeita 
palvelun laajentuessa. Kysymysten perusteella on tarkoitus saada kattavasti tietoa asi-
akkaiden halukkuudesta käyttää toimeksiantajan uutta palvelua. Tarpeiden mukaan 
voidaan suunnitella esimerkiksi muutamia valmiita palvelukokonaisuuksia joita asiak-
kaille tarjotaan. 
 
Neljännen kysymyksen avulla selvitetään mitä palveluita vastaajien yrityksissä on 
tällä hetkellä käytössä. Vastausvaihtoehtoina kysymyksessä olivat kokouspalvelut, 
ruokapalvelut, virkistyspalvelut henkilökunnalle, työhyvinvointipalvelut sekä ohjel-
mapalvelut. Kysymyksessä vastaajat voivat halutessaan valita yhden tai useamman 
vastausvaihoehdon. Tämän kysymyksen vastaajamäärä oli 54 vastaajaa ja vastauksia 
tuli yhteensä 138 kappaletta. Yleisin käytössä oleva palvelu vastaajien yrityksissä oli 
ruokapalvelut joita käytettiin vastaajien mukaan 87 % yrityksistä. Vähiten ääniä tuli 
ohjelmapalveluihin joita käytettiin vain 24,1 % vastaajien yrityksistä.  
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TAULUKKO 4. Yrityksen käyttämät palvelut 
 
 
Vastauksia 
Prosenttia vastanneista (54) Kpl 
Kokouspalvelut 41 75,9% 
Ruokapalvelut 47 87,0% 
 Virkistyspalvelut henkilöstölle 22 40,7% 
 Työhyvinvointipalvelut 15 27,8% 
Ohjelmapalvelut 13 24,1% 
Vastauksia yhteensä 138  
 
Yrityksen käyttämiä palveluita on kuvattu taulukon lisäksi kuviossa 9. Kyseinen kuvio 
9 auttaa kuvaamaan kysymykseen vastauksia selkeämmin diagrammien muodossa. 
Siinä näkyy selkeästi käytettyjen palveluiden jakautuminen prosentteina suurimmasta 
pienimpään vaihtoehtoon.  
 
 
KUVIO 9. Yrityksen käyttämät palvelut 
 
Seuraavan kysymyksen avulla kartoitetaan vastaajien mielipiteitä siitä olisiko heillä 
tarvetta palvelulle, jossa yhdistyisi edellisessä kysymyksessä vastausvaihtoehtoina 
käytettyjä elementtejä. Kysymykseen saatiin vastaus kaikilta kyselyyn osallistuneilta 
henkilöiltä. Vastausten mukaan 72,7 % eli 40 vastaajaa oli sitä mieltä että heillä olisi 
tarpeita palvelulle jossa yhdistyisi edellisen kysymyksen vastausvaihtoehdoissa esiin-
tyneitä elementtejä. 
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TAULUKKO 5. Tarve palvelukokonaisuuksiin 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Kyllä 40 72,7 
Ei 15 27,3 
Yhteensä 55 100,0 
 
 
Seuraava kysymys on suunnattu edelliseen kysymykseen myöntävästi vastanneille. 
Kysymyksen perusteella pyritään selvittämään kokouspalveluita käyttävien asiakkai-
den tarpeita erilaisille lisä palveluille. Vastausvaihtoehtoina on jo toimeksiantajalla 
olemassa olevia palveluita sekä tulevan elämyskodan palveluita. Lisäksi valmiiden 
vaihtoehtojen lisänä vastaaja voi halutessaan kirjoittaa omista toiveistaan, mikäli hä-
nelle ei valmiista vaihtoehdoista löydy sopivaa palvelua. Kysymykseen vastasi 41 
vastaajaa ja vastauksia yhteensä oli 107 kappaletta. Suurimman suosion vastausvaih-
toehdoista sai lounas/kahvitarjoilu/illallinen vaihtoehto jonka valitsi 70,7 % prosenttia 
kysymykseen vastanneista. Kotaelämykset saivat kannatusta 58,5 % vastaajien kes-
kuudesta. Avoimeen vastausvaihtoehtoon tuli vain yksi vastaus jossa vastaajan toivee-
na oli teatteri-revyy. 
 
TAULUKKO 6. Tarve lisäpalveluille kokouksen ohella 
 
 
Vastauksia Prosenttia vastanneista 
(41) Kpl 
Kotaelämykset 24 58,5% 
Liikuntapalvelut 21 51,2% 
Keilaaminen 20 48,8% 
Leikkimieliset kisailut 12 29,3% 
Lounas/kahvitarjoulu/illallinen 29 70,7% 
 Muu lisäpalvelu 1 2,4% 
Vastauksia yhteensä 107  
 
 
Seuraavan kysymyksen (kysymys 7) tarkoituksena on selvittää mitkä toimeksiantajan 
oheispalveluista ovat sellaisia jotka mahdollisesti houkuttelevat heitä käyttämään ra-
vintolan kokouspalveluita. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessä on viisi kappaletta ja ne 
pyydetään arvioimaan tärkeysjärjestykseen arvoasteikolla 1-5, jossa 1=vähiten tärkeä 
ja 5=tärkein. Vastausten mukaan tärkeimpinä syinä vastaajat mainitsevat yhteisen 
ajanvieton sekä työ- ja toimintakyvystä huolehtimisen. Yhteistä ajanviettoa piti tär-
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keimpänä 36,2 prosenttia vastanneista, kun taas työ ja toimintakyvystä huolehtimista 
tärkeimpänä houkuttimena palvelun käytölle piti 27,3 prosenttia vastaajista. Vähiten 
tärkeimmäksi vaihtoehdoksi valikoitui tutustuminen paikalliseen kulttuuriin. Tätä vas-
tausvaihtoehto piti vähiten tärkeänä 54,2 prosenttia vastanneista. 
 
TAULUKKO 7. Mitkä palvelut houkuttelevat käyttämään kokouspalveluita 
 
 
 
 
Kysymys 8 perusteella on tarkoitus tiedustella mieluisinta palvelua joka vastaajaa 
kiinnostaa yhdessä eräkodan käytön kanssa. Tämän kysymyksen vastausten perusteel-
la voidaan hahmotella jokin vastaajia kiinnostava palvelu paketiksi eräkodan käytön 
yhteyteen. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessä on kahdeksan kappaletta joista vastaaja 
valitsee mieluisimman vaihtoehdon. Kysymykseen vastasi yhteensä 53 kappaletta 
vastanneista eli vain kaksi vastaajaa jätti vastaamatta kokonaan tähän kysymykseen. 
Vastausten mukaan patikointi luonnossa vaihtoehto oli kaikkein suosituin, vastannei-
den kesken 26,4 % heistä valisti juuri kyseisen vaihtoehdon. Kaikki kysymyksen vaih-
toehdot saivat ääniä, mutta heikoiten kannatusta saivat raaka-aineiden hankinta sekä 
keilailu, molemmat näistä olivat 5,7 % eli 3 vastaajan suosiossa. Muut vaihtoehdot 
saivat melko tasaisesti kannatusta ja niiden välillä tuli korkeintaan muutamien pro-
senttiyksiköiden hajontaa. 
 
  
 
 Vähiten tärkeä Ei kovin tärkeä Kohtalaisen tärkeä Tärkeä Tärkein Yhteensä 
Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia 
Urheilu- ja ulkoilma-
aktiviteettien 
harrastaminen 
13,5% 32,4% 18,9% 24,3% 10,8% 100,0% 
Työ- ja toimintakyvystä 
huolehtiminen 
4,5% 20,5% 22,7% 25,0% 27,3% 100,0% 
Lepo, rentoutuminen ja 
arjesta irrottautuminen 
7,9% 26,3% 26,3% 26,3% 13,2% 100,0% 
Tutustuminen 
paikalliseen kulttuuriin 
54,2% 16,7% 16,7% 8,3% 4,2% 100,0% 
Yhteinen ajanvietto 12,8% 2,1% 23,4% 25,5% 36,2% 100,0% 
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TAULUKKO 8. Mikä kiinnostaisi yhdessä elämyskodan käytössä 
 
 
Lukumäärä 
Prosenttia  
kaikista 
 Prosenttia  
 vastanneista 
Patikointi luonnossa 14 25,5 26,4 
Sauna 6 10,9 11,3 
Tarinoiden kuuntelu 6 10,9 11,3 
Ruoanlaitto 7 12,7 13,2 
Raaka-aineiden hankinta 3 5,5 5,7 
Liikunta-aktiviteetit 6 10,9 11,3 
Keilailu 3 5,5 5,7 
Nauttiminen muiden seurasta ilman muuta akti-
viteettia 
8 14,5 15,1 
Ei vastausta 2 3,6  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
Seuraavassa kysymyksessä (kysymys 9) vastaajia pyydetään kertomaan millaisia oh-
jelmapalveluja tai millaista aktiviteettia he kaipaisivat elämyskodan toimintaan. Ky-
symyksessä vastaajille annetaan mahdollisuus antaa vapaa muotoinen vastaus ilman 
valmiita vaihtoehtoja. Kysymykseen vastasi yhteensä 13 vastausta ja alla on lueteltu 
kaikki vastaukset niiden tulojärjestyksessä. Vastausten mukaan eniten toivomuksia oli 
luontoon ja ruoanlaittoon liittyen. Vastaajien keskuudessa ilmeni useimmin ruoanlait-
to ja jollain tavalla luonnossa liikkuminen ja siitä nauttiminen. 
 
- Ongintaa Urpolanlammesta, oli kesä tai talvi. Pientä patikointia luonnossa, luontoreitin faktoja. 
Tietysti eväät ja elävää tulta. 
- Maukas ruoka, kiireetöntä oleilua 
- Moottorikelkkailu 
- Kansanmusiikki. 
Kalastus. 
Avantouinti. 
Retkikalliomaalauksille. 
Neitvuori.  
Luonto. 
- Jotain pelejä (esim. mölkky. Jotain helppoja kaikille sopivia leikkimielisiä pelejä.) 
- Edelliseen lisäyksenä tarinoiden kuuntelu. 
- En todennäköisesti käyttäisi yksinomaan elämyskotaan perustuvia palveluita. 
- Loimutettua kalaa, ruuanlaittoa luonnossa..kalastusta, erähenkistä toimintaa..rennnolla otteella 
ja fiilarilla. 
- En kaipaa Tallilta kotatoimintaa. Normaali kokouspalvelu on riittävä. Kysymys 7: en myöskään 
kaipaa muuta palvelua kokouspalvelun lisäksi. Nämä palvelut hankimme muualta, jos hankim-
me lainkaan. 
- ruoanlaitto (= hyvää "erähenkistä" ruokaa), kilpailuja, tarinankerrontaa/komiikkaa, lau-
lua/musiikkia livenä 
- Hyvää ruokaa 
- Luovaa-ajattelua ja erätietoisia teksti-ja loitsuvalintoja-tulenvoiman käsittelyä elementtinä-
retriittejä rumpumusiikin ja tulen yhteensopivuuden kanssa-Matka erjesta omiin voimavaroihin- 
- Pien muitoinen kilpailu ja sen jälkeen ruoan laittoa/ruokailua kodalla 
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Kysymyksessä 10. vastaajilta kysytään, mitä elämyskodan valmiin paketin tulisi hei-
dän mielestään sisältää. Vastausvaihtoehtoja kysymykseen on annettu kuusi kappalet-
ta, joista yksi on vapaa muotoinen vastausvaihtoehto. Valmiit vastausvaihtoehdot ei-
vät kaikki ole täysin toimintaa kuvaavia vaihtoehtoja vaan niissä on lähdetty hake-
maan lähinnä sitä mitä vastaajat haluavat tuntea ja millaisia elämyksiä he kodan toi-
mintaan kaipaavat. Kysymykseen vastanneita oli 51 kappaletta ja vastauksia annettiin 
yhteensä 111 kappaletta. Suosituin vaihtoehto oli rentoutuminen ja yhdessäolo, jonka 
valitsi 68,6 % vastanneista. Mieleenpainuvia muistoja ja uuden oppimista sisältävän 
paketin valitsi 51,0 % vastaajista, kun taas 47,1 % kysymykseen vastanneista halusi 
paketin sisältävän avotuliruoanlaittoa hyvässä seurassa. Kauniita maisemia ja luon-
nonrauhaa halusi 37,3 % vastaajista. Kaksi vähiten kannatusta saanutta vaihtoehtoa 
olivat vauhtia ja jännittäviä tilanteita sisältävä paketti jonka valitsi 9,8 % vastanneista, 
sekä muu paketti jonka valitsi vain 3,9 % vastaajista. Kaksi avoimeen vastausvaihto-
ehtoon vastannutta olivat toivoneet paketin sisältävän kalastusta sekä musiikkia. 
 
TAULUKKO 9. Mitä paketin tulisi sisältää 
 
 
Vastaukset 
Prosenttia vastanneista (51) Kpl 
Vauhtia ja jännittäviä tilanteita 5 9,8% 
Kauniita maisemia ja luonnonrauhaa 19 37,3% 
Mieleenpainuvia muistoja ja uuden oppimista 26 51,0% 
Rentoutumista ja yhdessäoloa 35 68,6% 
Avotuliruoanlaittoa hyvässä seurassa 24 47,1% 
Muu paketti 2 3,9% 
Vastauksia yhteensä 111  
 
 
Seuraavassa kysymyksessä (11.) vastaajia pyydetään arvioimaan palveluiden tärkeyttä 
arvoasteikolla 1-5 jossa 1=vähiten tärkeä ja 5=tärkein. Vastausvaihtoehtoja kysymyk-
sessä on kahdeksan kappaletta ja jokainen niistä pyydetään arvioimaan erikseen eikä 
niitä tarvitse laittaa tärkeysjärjestykseen. Vastausten mukaan tärkeimpänä kriteerinä 
palvelussa pidetään asiakaspalvelua sekä laadukasta ruokaa. Asiakaspalvelua piti tär-
keimpänä seikkana 64,2 prosenttia vastanneista, kun taas laadukas ruoka keräsi 62,3 
prosenttiyksikön suosion vastaajien keskuudessa. Vähiten tärkeäksi vaihtoehdoksi 
valikoituivat opastetut ohjelmapalvelut, joita vastaajien mukaan piti vähiten tärkeim-
pänä 7,8 %. 
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TAULUKKO 10. Palveluiden tärkeys 
 
 Vähiten tärkeä 
Ei kovin  
tärkeä 
Kohtalaisen 
tärkeä Tärkeä Tärkein 
Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia 
Asiakaspalvelu 0% 0% 1,9% 34,0% 64,2% 
Laadukas ruoka 0% 0% 3,8% 34,0% 62,3% 
Mahdollisuus erilaisiin aktiviteet-
teihin 
4,2% 14,6% 43,8% 33,3% 4,2% 
Opastetut ohjelmapalvelut 7,8% 17,6% 39,2% 25,5% 9,8% 
Valmiit palvelupaketit 0% 20,0% 42,0% 30,0% 8,0% 
Palvelujen edullisuus 0% 17,3% 46,2% 28,8% 7,7% 
Palvelujen yksilölli-
syys/räätälöitävyys 
4,0% 4,0% 30,0% 46,0% 16,0% 
Tilojen soveltuvuus 0% 0% 26,5% 42,9% 30,6% 
 
Seuraavan kysymyksen (12.) tarkoituksena on selvittää vastaajien mielipide siitä mikä 
tarjottavassa ruoassa on heidän mielestään tärkeintä. Vastausvaihtoehtoja vastaajilla 
on viisi kappaletta joista vastaaja valitsee mielestään tärkeimmän seikan. Kysymyksen 
vastausvaihtoehtoina oli edullisuus, luomu, lähiruoka, maku sekä terveellisyys. Luo-
mu ja lähiruoka on otettu mukaan kyselyyn siksi, koska ne ovat toimeksiantajalle tär-
keitä arvoja ruoan tuotannossa. Kysymykseen vastasi kaikki 55 kyselyyn osallistunut-
ta vastaajaa. Suosituin vastausvaihtohdoista oli maku, jota piti tärkeimpänä tarjotta-
vassa ruoassa 74,5 % vastanneista. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli lähiruoka, joka 
keräsi 14,5 % vastanneitten äänistä. Terveellisyys vaihtoehdon tärkeimmäksi valitsi 
7,3 % vastanneista. Edullisuus ja luomu vaihtoehdot keräsivät annetuista vaihtoeh-
doista vähiten kannatusta, molemmat saivat ainoastaan 1,8 % vastanneiden äänistä. 
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TAULUKKO 11. Mikä on tarjottavassa ruoassa tärkeintä 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Edulllisuus 1 1,8 
Luomu 1 1,8 
Lähiruoka 8 14,5 
Maku 41 74,5 
Terveellisyys 4 7,3 
Yhteensä 55 100,0 
 
Seuraavassa kysymyksessä (13.) pyritään kartoittamaan kuinka suurelle osallistuja-
määrälle vastaajat tarvitsevat kokouspalveluja. Tämän kysymyksen perusteella on 
tarkoitus kartoittaa mahdollisia ryhmäkokoja, tällöin voidaan ennalta arvioida riittä-
vätkö tilat aina asiakkaalle vai joutuuko mahdollisesti suurempien ryhmien läpiviemi-
seksi järjestämään ohjelman jollain tavalla porrastetusti. Kysymyksessä on viisi vasta-
usvaihtoehtoa aina 1-5 hengen tarpeista yli 30 hengen tarpeisiin saakka. Kysymykseen 
vastasi yhtä lukuun ottamatta kaikki vastaajat. Eniten vastauksia vaihtoehdoista keräsi 
6–15 henkilöä jonka valitsi 50,0 % vastanneista. Toiseksi eniten vastauksia sai 16–20 
henkilöä jonka valitsi 22,2 % vastanneista. Yli 30 henkilöä vaihtoehdon valitsi 14,8 % 
vastanneista ja 21–30 henkilöä vastanneita oli taas 9,3 %. Vähiten vastauksia vaihto-
ehdoista keräsi 1-5 henkilöä joka sai vain 3,7 % vastauksista.  
 
TAULUKKO 12. Kuinka suurelle osallistujamäärälle palveluita tarvitaan 
 
 Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
1-5 henkilöä 2 3,6 3,7 
6-15 henkilöä 27 49,1 50,0 
16-20 henkilöä 12 21,8 22,2 
21-30 henkilöä 5 9,1 9,3 
yli 30 henkilöä 8 14,5 14,8 
Ei vastauksia 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
Kuten sekä alla olevasta kuviosta sekä yllä olevasta taulukosta voidaan tulkita, lähes 
75 % vastaajista oli sitä mieltä, että osallistujamäärä jolle palveluilla olisi kerralla tar-
vetta korkeintaan 20 henkilölle kerrallaan. Korkeintaan viisi henkilöä sisältäviä ryh-
miä oli vastaajista 3,7 %, 16–20 henkilön ryhmille olisi kyselyn mukaan kysyntää 
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22 % vastaajista kun taas yleisin ryhmäkoko 6-15 henkilöä sai 50 % vastaajien äänis-
tä. 
 
KUVIO 10. Palvelujen tarpeen kartoitus kokoluokittain. 
 
Kysymyksen numero 14. tarkoitus on kartoittaa elämyspalveluiden tarpeita eri vuo-
denaikoina. Kysymyksen perusteella voidaan selvittää minä vuodenaikoina palvelulle 
on eniten tarvetta. Kun tiedetään asiakkaiden tarpeita eri vuodenaikoina, voidaan ko-
dassa tarjottavat elämyspalvelut sekä palvelupaketit suunnitella tarkemmin, koska 
silloin on tiedossa tarkemmin mille ajalle palvelulla on eniten kysyntää. Kysymykseen 
vastasi 51 vastaajaa eli 4 kappaletta kaikista vastanneista jätti vastaamatta lainkaan 
tähän kysymykseen. Suosituin vuodenaika vastausten perusteella oli syksy jonka valit-
si 64,7 % vastanneista. Toiseksi mieluisin vuodenaika palvelulle oli kevät joka sai 
17,6 % vastanneiden kannatuksesta. Vaihtoehto talvi sai kannatusta 11,8 %, kun taas 
vähiten suosiassa oli kesäajankohta, jonka valitsi vain 5,9 % vastanneista. 
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TAULUKKO 13. Mikä olisi mieluisin vuodenaika palvelulle  
 
 Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Kevät 9 16,4 17,6 
Kesä 3 5,5 5,9 
Syksy 33 60,0 64,7 
Talvi 6 10,9 11,8 
Ei vastausta 4 7,3  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
Seuraavan kysymyksen avulla tarkennetaan asiakkaiden palvelutarpeille ajankohtaa. 
Kysymyksen tarkoituksena on selvittää mihin aikaan päivästä he olisivat halukkaita 
käyttämään elämyspalveluita. Vaihtoehtoina kysymyksessä on arkipäivä kello 6-16, 
arkipäivä kello 16.00 jälkeen sekä kolmantena vastausvaihtoehtona viikonloppu. Ajat 
on valittu niin, että niiden perusteella voidaan päätellä muun muassa haluavatko asi-
akkaat käyttää palveluita enemmän työaikana vai varsinaisen työajan jälkeen.  Kysy-
mykseen vastasi yhtä lukuun ottamatta kaikki vastaajat. Arkipäivä kello 8-16 vaihto-
ehto oli vastanneiden keskuudessa suosituin 51,9, sillä 51,9 prosenttia vastaajista va-
litsi kyseisen vaihtoehdon. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli 40,7 % vastauksista saa-
nut arkipäivä kello 16, kun taas viikonlopun mieluisimmaksi ajankohdaksi valitsi 
vain 7,4 prosenttia vastanneista. 
 
TAULUKKO 14. Mikä olisi mieluisin ajankohta palvelulle 
 
 Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Arkipäivä (8-16) 28 50,9 51,9 
Arkipäivä (16->) 22 40,0 40,7 
Viikonloppu 4 7,3 7,4 
Ei vastausta 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
 
Seuraavan kysymyksen avulla on tarkoitus selvittää asiakkaiden mielipidettä siitä mi-
kä olisi paras keino markkinoida palvelua eli mitä kautta asiakkaat haluavat tietoa 
tarjottavista palveluista. Vastausten perusteella voidaan palvelun markkinointia suun-
nata haluttuun suuntaan, kuten esimerkiksi sosiaaliseen mediaan tai vaikka sähköpos-
tin kautta lähetettäviin uutiskirjeisiin ym. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessä oli neljä 
kappaletta, joista vastaajat pystyivät valitsemaan useamman vaihtoehdon. Kaikki ky-
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selyyn vastanneet vastasivat tähän kysymykseen ja yhteensä vastauksia annettiin 82 
kappaletta. Vastausten perusteella suosituin vaihtoehto markkinointikanavaksi olivat 
kotisivut jonka valitsi 69,1 prosenttia vastaajista. Toiseksi suosituin vaihtoehto vastaa-
jien mielestä oli sähköposti jonka valitsi 62,6 prosenttia vastaajista. Postitse tietoa 
haluavia vastaajia oli 10,9 prosenttia, kun taas vähiten vaihtoehdoista kannatusta saa-
neen facebookin kautta tietoa halusi vain 5,5 prosenttia vastaajista. Taulukon lisäksi 
kuviossa 11 näkyy selkeästi kaksi vastaajien mielestä suosituinta markkinointikana-
vaa, kotisivut sekä sähköposti. 
 
TAULUKKO 15. Mitä kautta haluaisitte tietoa palveluista 
 
 
Vastauksia 
Prosenttia vastaajista (55) Kpl 
Sähköpostitse 35 63,6% 
Facebookista 3 5,5% 
Kotisivuilta 38 69,1% 
Postitse 6 10,9% 
Vastauksia yhteensä 82  
 
 
 
KUVIO 11. Kanava josta halutaan tietoa palveluista. 
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Viimeisen kysymyksen avulla tiedustellaan vastaajien mielipidettä siitä mistä/miten he 
haluaisivat varata palvelun. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessä on neljä kappaletta 
joista yksi on avoin vaihtoehto. Kaikki kyselyyn osallistuneet vastasivat tähän kysy-
mykseen. Avoin vastausvaihtoehto ei saanut yhtään vastausta. Suosituin vastausvaih-
toehto palvelun varaukseen oli sähköposti jonka valitsi 52,7 prosenttia vastaajista. 
Puhelimella palvelun haluaisi vastausten perusteella varata 25,5 prosenttia ja taas net-
tisivuilta 21,8 prosenttia vastaajista. Kuviosta 12 nähdään taulukon lisäksi hyvin vas-
tausten jakautuminen eri vaihtoehtojen välillä. 
 
TAULUKKO 16. Mitä kautta haluaisitte varata palvelun 
 
 Vastauksia Prosenttia 
Sähköpostilla 29 52,7 
Puhelimella 14 25,5 
Nettisivuiltamme 12 21,8 
Vastauksia yhteensä 55 100,0 
 
 
KUVIO 12. Mitä kautta palvelu halutaan varata. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Lisäksi luvussa on tarkoitus pohtia ratkaisuja palvelun tuotteistamiseen ja markkinoin-
tiin analysoitujen vastausten perusteella. Tarkoituksena ei ole kehittää valmiita palve-
lukokonaisuuksia toimeksiantajalle, vaan antaa suuntaa antavia neuvoja palvelun tuot-
teistamiseen. Ideat ovat peräisin analysoitujen kyselytulosten perusteella tehdyistä 
päätelmistä. Näiden päätelmien perusteella on tarkoitus antaa toimeksiantajalle tärke-
ää tietoa asiakkaiden palveluiden tarpeesta, heidän suunnitellessaan valmiita elämys-
paketteja kodan tuleville asiakkaille. Lisäksi luvussa pohditaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja pätevyyttä. Sitä tutkitaan pohtimalla tutkimuksen reliabiliteettia sekä validi-
teettia.  
 
7.1 Johtopäätöksiä ja kehitysideoita 
 
Kyselyn toteutus oli mielestäni melko onnistunut, sillä olin asettanut tavoitteeksi saa-
da vähintään 50 vastaajaa. Lopulta kyselyyn vastasi 55 vastaajaa, joten henkilökohtai-
sesti asettamani tavoite ylittyi viidellä vastaajalla. Jotta vastaajien tavoite täyttyi, täy-
tyi minun laittaa ensimmäisen kyselyn lisäksi kaksi kertaa muistutus niille, jotka vielä 
eivät olleet syystä tai toisesta kyselyyn vastanneet. Luulen että vastaajien vähyys joh-
tui alkuun siitä, että kysely ajoittui osittain pääsiäisen ajalle. Tällöin suurin osa vastaa-
jista oli todennäköisesti lomalla, eivätkä siitä syystä ehtineet vastata kyselyyn. Sain 
mielestäni riittävän kattavia vastauksia ja ainakin lähes kaikkiin kysymyksiin oli vas-
tattu melko hyvällä prosentilla. Luulen tämän johtuneen siitä, että kyselyä laadittaessa 
tein päätöksen laittaa kyselyyn mahdollisimman vähän avoimia vastausvaihtoehtoja. 
Mielestäni valmiit vastausvaihtoehdot houkuttelevat helppoutensa takia enemmän 
vastaajia kuin sellaiset joihin vastaaja joutuu kirjoittamaan omia mielipiteitään tai pe-
rusteluja vastaukselle. Huomasin tämän seikan omaa kyselyäni analysoidessa, sillä 
kysymyksiin joihin oli valmiit vastausvaihtoehdot tuli paljon enemmän vastauksia. 
 
Tutkimuskysymykset antoivat mielestäni hyvin tietoa niihin tutkimusongelmiin, joihin 
työssä etsittiinkin vastauksia. Mielestäni tärkeimpiä kysymyksiä kyselyssä olivat esi-
merkiksi palvelun sisältöön liittyvät kysymykset. Näihin kysymyksiin saatiin vastauk-
sia melko kattavasti ja niiden perusteella voidaan tehdä toimeksiantajalle joitakin lin-
jauksia mahdollisten asiakkaiden toiveista palvelun suhteen. Toinen tärkeä seikka mitä 
tutkimuksella mitattiin, oli mielestäni palveluiden tarpeelle mieluisimpia ajankohtia 
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selvittävät kysymykset. Näiden kysymysten perusteella pystytään päättelemään palve-
lun tarve eri ajankohdille sekä eri vuodenaikoina että myös mille ajankohdalle viikolla 
palvelujen tarjonta tulisi keskittää. Vastaukset vahvistivat suurelta osin omia ennak-
kokäsityksiäni palvelujen tarpeesta, mutta joitakin yllättäviä seikkoja vastauksia ana-
lysoitaessa tuli myös vastaan. Analysoinnin perusteella voidaan tehdä joitakin jo en-
nalta miettimiäni ratkaisuja elämyskodan tuotteistamisen kannalta. Mielestäni kyselyn 
tulokset vahvistavat ainakin henkilökohtaisesti sitä käsitystä, että kodassa tarjottaville 
elämyspalveluille on tulevaisuudessa kysyntää. 
 
Kyselyn alkuun sijoitettujen taustatietokysymysten perusteella saatiin tietoa vastan-
neiden tahojen yritysten sijainnista, toimialasta ja kokoluokasta. Sijaintia kartoittavien 
vastausten perusteella selvisi, että vastaajat ovat ainakin maantieteellisesti ajatellen 
potentiaalisia asiakkaita käyttämään elämyspalveluita, sillä vastaajien yritykset sijait-
sivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Mikkelissä. Vastaajien toimialat jakau-
tuivat melko laajalle alalle, yleisimpänä toimialanaan vastaajat ilmoittavat toimivansa 
julkisten palveluiden alalla. Yritysten kokoa kysyttäessä kävi ilmi, että suurin osa vas-
taajista työskenteli kokoluokaltaan pienemmissä yrityksissä. 
 
Loput kyselyn kysymykset kartoittivat vastaajien palveluntarpeita sekä heidän kulu-
tustottumuksiaan. Palveluntarpeita kartoittavien kysymysten perusteella voidaan pää-
tellä tarpeita tuleville palveluille ja vastausten perusteella pystytään ennakoimaan 
muun muassa millaisia erilaisia lisäpalveluita asiakkaat voisivat haluta kodan käytön 
lisäksi. Myös palveluiden tarjonnalle otollisin vuodenaika ja ajankohta voidaan näiden 
kysymysten perustella päätellä. 
 
Palvelun tarpeita kartoittavien kysymysten alkuun tiedusteltiin vastaajien mielipidettä 
siitä, olisiko ruokapalveluiden, kokouspalveluiden, virkistyspalveluiden, työhyvin-
vointipalveluiden ja ohjelmapalveluiden yhdistämiselle tarvetta.  Vastausten perusteel-
la lähes kolme neljäsosaa vastaajista oli sitä mieltä, että edellä mainittujen palveluko-
konaisuuksien yhdistämiselle voisi olla tulevaisuudessa tarvetta. Vastaukset tukevat 
mielestäni hyvin sitä, että tuleville elämyskodan palveluille on kysyntää. 
 
Tiedusteltaessa kokouspalveluita käyttävien asiakkaiden lisätarpeita palveluille, vaih-
toehtoina vastaajilla oli sekä toimeksiantajan nykyään tarjoamia palveluita että uusia 
suunnitteilla olevia palveluita, joita elämyskota tuo tullessaan. Vastausten mukaan 
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lähes 60 % vastaajista oli sitä mieltä, että kodassa tarjottaville palveluille voisi koko-
usten yhteydessä olla tarvetta. Tämän perusteella voidaan päätellä, että toimeksianta-
jan tiloissa kokousta pitäville asiakkaille voisi tarjota lisäpalveluna esimerkiksi koko-
uksen jälkeen toiminnan jatkumista elämyskodassa tarjottavien palveluiden muodossa. 
Ruokapalvelut olivat suosituin toivottu lisäpalvelu, joten esimerkiksi illallisen yhdis-
täminen kodan toimintaan voisi olla melko hyvä vaihtoehto. Tällöin asiakkaat voisivat 
nauttia kokouksen jälkeen normaalista kaavasta poikkeavan illallisen elämyskodassa, 
nauttien samalla luonnon rauhasta kiireisen työpäivän jälkeen.  
 
Kysyttäessä vastaajien mielipidettä siitä, mikä olisi tärkein motiivi palveluiden käytöl-
le, suurimman suosion vastausvaihtoehdoista keräsivät yhteinen sekä työ- ja toiminta-
kyvystä huolehtiminen. Tutustuminen paikalliseen kulttuuriin oli vähiten kiinnostava 
vaihtoehto. Luulen tämän johtuvan siitä, että vastaajat olivat suurimmaksi osaksi pai-
kallisia jolloin he tuntevat jo ennestään paikallista kulttuuria. Mielestäni yhteinen 
ajanvietto ja työ- ja toimintakyvystä huolehtiminen kulkevat melko lailla käsi kädessä 
sillä työ- ja toimintakyvystä voidaan huolehtia esimerkiksi yhteistä rentoa aktiviteettia 
järjestämällä. Tämä voisi olla esimerkiksi yhteistä ajanviettoa elämyskodassa nauttien 
siellä tuotettavista palveluista. 
 
Tiedusteltaessa vastaajien mielipidettä erilaisiin palveluihin joita voitaisiin tarjota yh-
dessä elämyskodan käytön kanssa, suosituimmaksi palveluksi kahdeksasta vastaus-
vaihtoehdosta valikoitui patikointi luonnossa, jonka valitsi noin joka neljäs kysymyk-
seen vastannut. Nauttiminen muiden seurasta ilman aktiviteettiä sekä ruoanlaitto ja 
siitä nauttiminen saivat seuraavaksi eniten kannatusta. Vähiten kannatusta saivat raa-
ka-aineiden hankinta sekä keilailu. Pyydettäessä vastaajia kertomaan omin sanoin mil-
laisia palveluita he haluaisivat kodan toimintaan liittää, toivoivat vastanneet paljon 
luontohenkisiä aktiviteettejä, kuten patikointia, ongintaa sekä tietenkin ruoanlaittoa ja 
siitä nauttimista. Kysyttäessä mieluisinta vaihtoehtoa erilaisista elämyksiä kuvaavista 
palveluvaihtoehdoista, suurimman suosion keräsi rentoutuminen ja yhdessäolo. Noin 
puolet vastaajista halusi palvelun sisältävän mieleenpainuvia muistoja ja uuden oppi-
mista sekä avotuliruoanlaittoa. Myös kauniita maisemia ja luonnonrauhaa vaihtoehto 
sai mukavan määrän vastauksia. Vauhtia ja jännittäviä tilanteita sisältävä paketti sai 
valmiista vaihtoehdoista selkeästi vähiten kannatusta.  
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Mielestäni näiden edellisten kysymysten perusteella voi tehdä sellaisen johtopäätök-
sen, että ne jotka haluavat käyttää elämyskodan palveluita, haluavat rentoutua joko 
luonnonhelmassa esimerkiksi juuri patikoiden tai vain nauttia rauhasta ilman muuta 
aktiviteettia tai oppia ruoanlaittoa esimerkiksi erätulien loimutessa. Mielestäni varsin-
kin keilailun pieni suosio oli yllättävää. Keilaamisesta lisäpalveluna kiinnostuneita 
vastaajia oli lähes puolet vastaajista, mutta kun tiedusteltiin keilaamisen yhdistämistä 
kodassa tarjottavaan palvelukokonaisuuteen, laski kiinnostus hyvin pieneksi. Luulen 
tämän johtuvan siitä, että keilailua aktiviteetikseen haluavat yritykset varaavat keilai-
lun mieluummin suoraan keilahallin kautta. Uskoisinkin, että enemmän toimintaa ha-
luavat asiakkaat varaavat palvelun todennäköisesti joltain muulta taholta. Näiden vas-
tausten perusteella tärkein huomio on mielestäni siinä, että palveluita haluavien vas-
taajien mukaan he pitävät tärkeänä seikkana rentoutumista ja yhdessäoloa, eivätkä 
niinkään vauhdikasta toimintaa. Kyselyn tulosten perusteella esimerkiksi luonnonhel-
massa patikointia, hyvästä ruoasta ja muiden kanssa yhdessä olosta nauttimista arvos-
tetaan enemmän, kuin vauhtia ja vaarallisia tilanteita sisältävää toimintaa. Nämä sei-
kan on hyvä ottaa huomioon suunnitellessa valmiita palvelukokonaisuuksia joita toi-
meksiantaja asiakkailleen tarjoaa. 
 
Vastaajat pitivät palvelussa tärkeimpinä osa-alueina asiakaspalvelua sekä laadukasta 
ruokaa. Tiedusteltaessa taas sitä, mikä on tärkeintä tarjottavassa ruoassa, muodostui 
ylivoimaisesti tärkeimmäksi seikaksi ruoan maku. Nämä olivat mielestäni melko odo-
tetusti suosituimpia, valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen perusteella etukäteen 
miettimistäni vastauksista. 
 
Pyrittäessä kartoittamaan kuinka suurille osallistujamäärille elämyskodassa tarjottavil-
le palveluilla olisi tarvetta, kävi vastausten perusteella ilmi, että noin kolme neljäsosaa 
vastaajista oli sitä mieltä, että tiloja tarvittaisiin korkeintaan 20 hengelle kerrallaan. 
Elämyskodassa tullee olemaan noin 25 asiakaspaikkaa. Vastausten perusteella yleisin 
ryhmäkokoluokka oli 6-15 henkilöä, jonka valitsi tasan puolet vastanneista. Osallistu-
ja määrien jäädessä alle 25 asiakkaan ei elämyskodassa tarjottavia palveluja tarvitse 
järjestää porrastetusti. Muutoin suuremmille ryhmille itse elämyskodassa tapahtuva 
toiminta tulee järjestää siten, että muille asiakkaille on välillä jotain muuta toimintaa, 
sillä kaikki asiakkaat eivät tilan puutteen takia välttämättä mahdu sisään kotaan. Vas-
tausten perusteella voidaan päätellä, että 25 hengen asiakaskapasiteetti pitäisi riittää 
ainakin suurimmaksi osaksi toimeksiantajan asiakkaille elämyskodassa. Tietenkin 
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suurempiakin ryhmäkokoja tulee aina välillä, mutta suurin osa elämyskodan ryhmistä 
todennäköisesti tulee olemaan kokoluokaltaan sellaisia, että he kaikki mahtuvat kerral-
la käyttämään elämyskodan palveluita. Tämä seikka tulee ottaa huomioon suunnitelta-
essa valmiita paketteja. Voidaan siis olettaa, että yleisimmin palveluita kannattaa 
suunnitella toteutettavaksi siten, että kaikki asiakkaat mahtuvat kerralla kotaan. Val-
miita palvelupaketteja suunnitellessa tulee siis huomioida se seikka, että ryhmien koot 
tulevat yleensä olemaan korkeintaan 20 henkeä kattavia ryhmiä.  
 
Sopivinta ajankohtaa palvelulle kartoittaessa kävi ilmi, että suosituin ajankohta vas-
tanneiden kesken olisi arkipäivä, jolloin suosituin kellonaika palvelulle olisi 8-16 vä-
lillä, tämän vaihtoehdon valitsi hieman yli puolet vastaajista. Arkipäivä kello 16 jäl-
keen oli seuraavaksi kiinnostavin vaihtoehto palvelun toteuttamiselle, tämä vaihtoehto 
sai kannatusta noin 40 % vastaajista. Vain joka kymmenen vastaajan mielestä viikon-
loppu olisi sopiva ajankohta palvelulle. Mieluisinta vuodenaikaa kysyttäessä vastaaji-
en mielestä selkeästi suosituin vuoden aika oli syksy. Syksyn vastasi noin 65 % kysy-
mykseen vastanneista. Muut vuodenajat keräsivät melko tasaisesti kannatusta kesän 
ollessa kuitenkin vähiten suosittu ajankohta. Tämä voi johtua siitä, että pidemmät lo-
mat ajoittuvat yleensä kesän ajalle, jolloin suuri osa yritysten henkilöstöstä on tavoit-
tamattomissa. Näiden kysymysten perusteella voidaan tehdä ratkaisuja siitä mille 
ajankohdille palvelujen tarjontaa erityisesti kannattaisi ajoittaa ja mitkä olisivat juuri 
sille ajankohdalle sopivia aktiviteettejä. Vastausten perusteella voidaan siis ennakoida, 
että yleisimmin palveluille on tarvetta syksyisin ja palvelua halutaan pääosin arkipäi-
visin. Viikonlopuille sijoittuville palveluille ei todennäköisesti tule olemaan hirveästi 
kysyntää. Suurimmat palvelun tarpeet tulevat mahdollisesti ajoittumaan syksylle, joka 
on mielestäni ihanteellista aikaa esimerkiksi paljon toivotuille aktiviteeteille, kuten 
patikoinnille ja luonnosta nauttimiselle. 
 
Viimeisten kysymysten perusteella pyrittiin selvittämään asiakkaiden käyttäytymistä 
ja mielipidettä palveluiden markkinoinnin ja varausjärjestelmien käytön suhteen. Ky-
syttäessä kanavaa, jota kautta vastaajat haluaisivat saada tietoa toimeksiantajan palve-
luista, erottui neljästä valmiista vastausvaihtoehdosta kaksi selkeästi suosituimpana 
pidettyä kanavaa, ne olivat kotisivut ja sähköposti. Mielestäni yllätys oli facebookin 
saama pieni suosio. Odotin facebookin keräävän enemmän kannatusta, sillä sosiaali-
sen median käyttö nykypäivän markkinoinnissa tuntuu ainakin omasta mielestäni nou-
sevan jatkuvasti. Mielestäni toimeksiantajan kannattaa silti käyttää facebookkia palve-
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lun markkinointimielessä laittamalla sinne esimerkiksi kuvia kodasta ja siellä pidettä-
vistä tapahtumista. Kysyttäessä mieluisinta kanavaa palvelun varaamiselle kävi ilmi, 
että sähköposti on suosituin kanava kyseiseen toimintaan. Hieman yli puolet vastaajis-
ta haluaisi varata palvelun juuri sähköpostilla. Puhelimella tai kotisivujen kautta vara-
uksen teon kannalla taas oli suurin piirtein saman verran vastaajia. Näiden vastausten 
perusteella voidaan vetää ainakin sellainen johtopäätös, että kotisivut sekä sähköposti 
voisi olla se paras apuväline palveluiden markkinointiin, kun taas sähköpostia tullaan 
todennäköisesti käyttämään eniten itse palvelun mahdolliseen varaukseen. Nämä sei-
kat tulee siis huomioida palvelua markkinoidessa ja sen varausjärjestelmiä suunnitel-
lessa. Palveluiden markkinointia voitaisiin toteuttaa kotisivuilla tehtävän markkinoin-
nin lisäksi esimerkiksi toimeksiantajan sähköpostitse lähettämän uutiskirjeen muodos-
sa. Uutiskirje voitaisiin lähettää potentiaalisille asiakkaille aina tietyin väliajon, esi-
merkiksi kvartaaleittain, jolloin valmiiksi tarjottavien pakettien sisältö muutettaisiin 
vastaamaan aina esimerkiksi tulevaa vuodenaikaa koskien sopivaksi.  
 
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Tutkimuksessa on tarkoitus välttää virheitä, mutta silti sen tulosten luotettavuus ja 
pätevyys vaihtelevat. Tästä syystä kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan tutki-
muksen luotettavuutta. (Hirsjärvi ym.  2007, 226.) Tutkimuksen reliaabeliudella tar-
koitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimus tuloksia voidaan pitää reliaabeleina 
silloin, kun kaksi arvioijaa päätyy samaan tulokseen, tai jos samaa henkilöä tutkitaan 
eri tutkimuskerroilla ja saadaan sama tulos. (Hirsjärvi ym.  2007, 226.) 
 
Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä. Validius tarkoittaa tutki-
musmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Mittarit ja menetelmät 
eivät aina vastaa todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Joskus vastaajat voi-
vat tulkita kysymykset eri tavalla kuin kyselyn toteuttaja on ne suunnitellut, tällöin 
tutkimuksen tuloksia ei voida pitää pätevinä. (Hirsjärvi ym.  2007, 226–227) 
 
Mielestäni oman tutkimukseni kysely toteutui melko hyvin, sillä pyrin asettelemaan 
vastaukset mahdollisimman yksinkertaiseen muotoon, jolloin niiden väärintulkinnalle 
ei ainakaan omasta mielestäni jäänyt kovin suurta mahdollisuutta. Mielestäni tutkimus 
tuloksia voidaan siis pitää ainakin suurimmaksi osaksi pätevinä. Kuten Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka (2006, 28) toteavat voidaan tuloksista tehdä joitakin johto-
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päätöksiä, mutta tulokset ovat aina mm. aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia 
asioita. Mikäli tutkimus toistettaisiin samoissa olosuhteissa uudelleen, voitaisiin tulok-
sia pitää vielä totuudenmukaisempina. 
 
Toteutetun kyselyn perusteella voidaan mielestäni antaa muutamia suuntaa antavia 
vastauksia toimeksiantajalle asiakkaiden mahdollisista tarpeista. Täytyy kuitenkin 
muistaa että kyselyyn vastanneiden määrä ei ollut kovin laaja ja se ei kattanut koko 
yrityksen potentiaalista asiakaskuntaa. Vaikka kysely ei laajuudeltaan kattanutkaan 
koko potentiaalista asiakaskuntaa, voidaan siitä saatujen vastausten perusteella kui-
tenkin tehdä joitakin linjauksia tulevaa palvelua suunnitellessa. 
 
 
8 POHDINTA 
 
Tässä luvussa on tarkoitus tehdä loppuyhteenveto opinnäytetyö projektista ja pohtia 
sen onnistumista. Projektin aikataulu oli ainakin omasta mielestäni melko tiukka, sillä 
työn aloitus venyi melko pitkälle. Toisaalta työn kiireellisyyden vuoksi työ oli ainakin 
omiin toimintatapoihini sopiva, sillä tuntuu siltä, että saan itsestäni enemmän irti työs-
kennellessä paineen alla. Lisäksi kiireellisyyden takia projektiin ei tullut pitkiä taukoja 
jolloin tietyt asiat olisivat voineet helposti unohtua.  
 
Mielestäni projekti onnistui suunnitelmien mukaan ja sen avulla saatiin vastauksia 
juuri niihin seikkoihin joihin sitä suunnitellessa oli tarkoitus vastauksia selvittää. Työn 
avulla toimeksiantaja Ravintola Talli saa tärkeää informaatiota mahdollisten asiakkai-
den käyttäytymisestä ja kulutustottumuksista, joka taas mahdollistaa palvelun tuotteis-
tamisen siten, että sen on mahdollista menestyä. Valmiita palvelupaketteja työssä ei 
ollut tarkoituskaan toimeksiantajalle suunnitella, vaan tarkoituksena oli kartoittaa asi-
akkaiden tarpeita, joiden perusteella pystyttiin tekemään suosituksia toimeksiantajalle 
palvelun suunnittelua ja toteutusta varten. Tämä tutkimus toimii hyvänä työvälineenä 
suunnitellessa tarkemmin elämyskodan palveluja. Kyselyn perusteella uskon, että 
elämyskodalle on tulevaisuudessa kysyntää ainakin paikallisten asiakkaiden keskuu-
dessa, sillä se tulee olemaan erilainen vaihtoehto perinteisiin työpaikkojen virkistys-
mahdollisuuksiin nähden.  
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Yhtenä kehitysideana tulevia toimeksiantajan kyselyitä silmällä pitäen voisin kehottaa 
ajoittamaan tutkimukset siten, ettei toimeksiantajalle toteutettavia tutkimuksia tehtäisi 
samaan aikaan vuodesta. Kyselystä saadun palautteen mukaan jotkut asiakkaat voivat 
häiriintyä, jos useita kyselyitä teetetään samoihin aikoihin vuodesta. Tällöin vastaus-
prosentti voi oleellisesti laskea tai motivaatio vastata totuudenmukaisesti kysymyksiin 
voi olla puutteellinen. Mielestäni siis ne tutkimukset, joissa on tarkoitus toteuttaa ky-
sely, kannattaisi tulevaisuudessa ajoittaa hajautetusti siten, etteivät ne osuisi toistensa 
kanssa samaan aikaan toteutettaviksi.  
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LIITE 1(1).  
 
Palvelutarpeen kartoitus    Kysymyslomake 
 
Seuraavien kysymysten avulla kartoitamme yritysasiakkaidemme palvelutarpeita 
suunniteltaessa elämyspalveluita Kasarmin kampukselle. Yksi uusista elämyspalve-
luista olisi kampusalueelle rakennettava erähenkinen kota niin koulutuksen, tki-
toiminnan kuin palvelutoiminnan tarpeet huomioiden. 
 
1. Yrityksenne sijainti? 
Paikkakunta 
 Mikkeli 
 Muu, mikä? 
2. Yrityksenne henkilöstömäärä? 
 
 Alle 10 työntekijää 
 11–50 työntekijää 
 51–100 työntekijää 
 101–200 työntekijää 
 Yli 200 työntekijää 
 
3. Toimiala, jolla työskentelette?  
 
 Maa- ja metsätalous  
 Teollisuus  
 Rakennustoiminta  
 Yksityiset palvelut  
 Julkiset palvelut  
 Oma yritys  
 Jokin muu, mikä? 
 
4. Käyttääkö yrityksenne jotain seuraavista palveluista? Voitte valita myös useamman 
vaihtoehdon.  
 
 Kokouspalvelut 
 Ruokapalvelut 
 Virkistyspalvelut henkilökunnalle 
 Työhyvinvointipalvelut 
 Ohjelmapalvelut 
 
5. Olisiko yrityksellänne tarvetta palvelukokonaisuudelle, jossa yhdistyisi edellisessä 
kysymyksessä esitettyjä elementtejä? 
 Kyllä 
 Ei 
 
  
LIITE 1(2).  
 
6. Jos kyllä vastasitte edelliseen kysymykseen ”kyllä”, mitkä seuraavista lisäpalveluis-
ta olisivat ne, joita haluaisitte käyttää kokouspalvelun ohella?  
 
 Kotaelämykset (esim. erätuliruoanlaittoa tai luonnossa liikkumista) 
 Liikuntapalvelut 
 Keilaaminen 
 Leikkimieliset kisailut 
 Lounas/kahvitarjoilu/illallinen 
 Muu, mikä? 
 
7. Mitkä seuraavista oheispalveluista saisi teidät todennäköisimmin hyödyntämään 
kokouspalveluitamme? Luokitelkaa seuraavat vaihtoehdot tärkeysjärjestykseen arvo-
asteikolla1-5, 1=Vähiten tärkeä, 5=Tärkein 
 
 Urheilu- ja ulkoilma-aktiviteettien harrastaminen  
 Työ- ja toimintakyvystä huolehtiminen  
 Lepo, rentoutuminen ja arjesta irrottautuminen  
 Tutustuminen paikalliseen kulttuuriin  
 Yhteinen ajanvietto 
 
8. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kiinnostaisi eniten yhdessä elämyskodan käytössä? 
 
 Patikointi luonnossa 
 Sauna 
 Tarinoiden kuuntelu (esim. erätarinat) 
 Ruoanlaitto 
 Raaka-aineiden hankkiminen (esim. kalastus, marjojen/sienien poiminta) 
 Liikunta aktiviteetit (esim. kuntosali, liikuntasali) 
 Keilailu 
 Nauttiminen muiden seurasta ilman muuta aktiviteettia 
 
9. Millaisia ohjelmapalveluja tai aktiviteetteja kaipaisitte kodan toimintaan? Voitte 
antaa vapaamuotoisen vastauksen. 
 
10. Mitä paketin tulisi sisältää? 
 
 Vauhtia ja jännittäviä tilanteita 
 Kauniita maisemia ja luonnonrauhaa 
 Mieleenpainuvia muistoja ja uuden oppimista 
 Rentoutumista ja yhdessäoloa  
 Jotakin muuta, mitä 
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11. Arvioikaa seuraavien palveluiden tärkeyttä arvoasteikolla 1-5? 1=Vähiten tärkeä, 
5=Tärkein 
 
 Asiakaspalvelu     
 Laadukas ruoka 
 Mahdollisuus erilaisiin aktiviteetteihin 
 Opastetut ohjelmapalvelut 
 Valmiit palvelupaketit 
 Palvelujen edullisuus 
 Palvelujen yksilöllisyys/räätälöitävyys 
 Tilojen soveltuvuus (koko, sijainti) 
 
12. Mikä seuraavista on mielestänne tärkeintä tarjottavassa ruoassa? 
 Edullisuus 
 Luomu 
 Lähiruoka  
 Maku  
 Terveellisyys 
 
13. Kuinka suurelle osallistujamäärälle kokouspalveluita yleensä tarvitsette?  
 1–5 henkilöä 
 6–15 henkilöä 
 16–20 henkilöä 
 21–30 henkilöä 
 Yli 30 henkilöä 
 
14. Mikä olisi teille mieluisin vuodenaika elämys palvelun toteuttamiselle? 
 
 Kevät 
 Kesä 
 Syksy 
 Talvi 
 
15. Mikä olisi teille mieluisin ajankohta elämys palvelun toteuttamiselle? 
 
 Arkipäivä (8–16) 
 Arkipäivä (16 ->) 
 Viikonloppu 
 
16. Mitä kautta haluaisitte saada tietoa tarjottavista palveluista?  
 
 Sähköpostitse 
 Facebookista 
 Kotisivuilta
 Postitse 
 Jostain muusta, mistä? 
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17. Mitä kautta haluaisitte mieluiten varata palvelun? 
 
 Sähköpostilla  
 Puhelimella 
 Nettisivuiltamme 
 Jollain muulla tavalla, millä? 
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Arvoisat asiakkaat    Saatekirje 
 
Olen Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija ja teen opinnäytetyötä 
koskien Ravintola Tallin tulevan palvelun tarvekartoitusta. Viestin lopusta löydät lin-
kin kyselyyn, jonka avulla teillä on mahdollisuus vaikuttaa tulevien palvelujen tarjon-
taan. Kyselyyn vastaaminen on myös erittäin tärkeää opinnäytetyöni onnistumisen 
kannalta. 
 
Tutkimuksen toimeksiantaja Ravintola Talli toimii Kasarmin kampuksen alueella niin 
ravintola-, kahvila- kuin kokouspalveluita tuottavana tahona. 
 
Osoitetietonne on saatu Ravintola Tallin asiakasrekisteristä. Antamanne vastaukset 
käsitellään nimettöminä sekä ehdottoman luottamuksellisesti. 
 
Ohessa lähetämme linkin kyselyyn joka toteutetaan Webropol ohjelman avulla. Pyy-
dämme teitä ystävällisesti vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian. 
 
Kiitos jo etukäteen vastauksistanne! 
 
Lisätietoja tarvittaessa: 
 
Aku Pekkarinen    
Opiskelija     
aku.l.pekkarinen@mail.mamk.fi   
044 3717197  
  
Minna-Mari Mentula   
Ravintola Talli - Palvelupäällikkö  
minna-mari.mentula@mamk.fi 
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     Taulukot 
TAULUKKO 1. Yrityksen sijaintikunta 
 
 
Lukumäärä Prosenttia kaikista 
Prosenttia vas-
tanneista 
Mikkeli 51 92,7 94,4 
Jokin muu kunta 3 5,5 5,6 
Ei vastausta 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
TAULUKKO 2. Yrityksen henkilömäärä 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Alle 10 työntekijää 19 34,5 
11-50 työntekijää 13 23,6 
51-100 työntekijää 7 12,7 
101-200 työntekijää 8 14,5 
Yli 200 työntekijää 8 14,5 
Yhteensä 55 100,0 
 
TAULUKKO 3. Yrityksen toimiala 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Maa- ja metsätalous 1 1,8 
Teollisuus 10 18,2 
Rakennustoiminta 1 1,8 
Yksityiset palvelut 12 21,8 
Julkiset palvelut 15 27,3 
Oma yritys 6 10,9 
Jokin muu toimiala 10 18,2 
Kaikki yhteensä 55 100,0 
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TAULUKKO 4. Yrityksen käyttämät palvelut 
 
 
Vastauksia 
Prosenttia vastanneista (54) Kpl 
Kokouspalvelut 41 75,9% 
Ruokapalvelut 47 87,0% 
Virkistyspalvelut henkilöstölle 22 40,7% 
 Työhyvinvointipalvelut 15 27,8% 
Ohjelmapalvelut 13 24,1% 
Vastauksia yhteensä 138  
 
TAULUKKO 5. Tarve palvelukokonaisuuksiin 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Kyllä 40 72,7 
Ei 15 27,3 
Yhteensä 55 100,0 
 
TAULUKKO 6. Tarve lisäpalveluille kokouksen ohella 
 
 
Vastauksia Prosenttia  
vastanneista (41) Kpl 
Kotaelämykset 24 58,5% 
Liikuntapalvelut 21 51,2% 
Keilaaminen 20 48,8% 
Leikkimieliset kisailut 12 29,3% 
Lounas/kahvitarjoulu/illallinen 29 70,7% 
 Muu lisäpalvelu 1 2,4% 
Vastauksia yhteensä 107  
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TAULUKKO 7. Mitkä palvelut houkuttelevat käyttämään kokouspalveluita 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TAULUKKO 8. Mikä kiinnostaisi yhdessä elämyskodan käytössä 
 
 
Vähiten tär-
keä 
Ei kovin tär-
keä 
Kohtalaisen 
tärkeä Tärkeä Tärkein 
Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia 
Urheilu- ja ulkoilma-
aktiviteettien harras-
taminen 
13,5% 32,4% 18,9% 24,3% 10,8% 
Työ- ja toimintaky-
vystä huolehtiminen 
4,5% 20,5% 22,7% 25,0% 27,3% 
Lepo, rentoutuminen 
ja arjesta irrottautu-
minen 
7,9% 26,3% 26,3% 26,3% 13,2% 
Tutustuminen pai-
kalliseen kulttuuriin 
54,2% 16,7% 16,7% 8,3% 4,2% 
Yhteinen ajanvietto 12,8% 2,1% 23,4% 25,5% 36,2% 
 
Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Patikointi luonnossa 14 25,5 26,4 
Sauna 6 10,9 11,3 
Tarinoiden kuuntelu 6 10,9 11,3 
Ruoanlaitto 7 12,7 13,2 
Raaka-aineiden hankinta 3 5,5 5,7 
Liikunta-aktiviteetit 6 10,9 11,3 
Keilailu 3 5,5 5,7 
Nauttiminen muiden seurasta ilman 
muuta aktiviteettia 
8 14,5 15,1 
Ei vastausta 2 3,6  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
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TAULUKKO 9. Mitä paketin tulisi sisältää 
 
 
Vastaukset 
Prosenttia vastanneista (51) Kpl 
Vauhtia ja jännittäviä tilanteita 5 9,8% 
Kauniita maisemia ja luonnonrauhaa 19 37,3% 
Mieleenpainuvia muistoja ja uuden oppimista 26 51,0% 
Rentoutumista ja yhdessäoloa 35 68,6% 
Avotuliruoanlaittoa hyvässä seurassa 24 47,1% 
Muu paketti 2 3,9% 
Vastauksia yhteensä 111  
 
TAULUKKO 10. Palveluiden tärkeys 
 
 
Vähiten 
tärkeä 
Ei kovin 
tärkeä 
Kohtalaisen 
tärkeä Tärkeä Tärkein 
Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia Prosenttia 
Asiakaspalvelu 0% 0% 1,9% 34,0% 64,2% 
Laadukas ruoka 0% 0% 3,8% 34,0% 62,3% 
Mahdollisuus erilaisiin aktiviteet-
teihin 
4,2% 14,6% 43,8% 33,3% 4,2% 
Opastetut ohjelmapalvelut 7,8% 17,6% 39,2% 25,5% 9,8% 
Valmiit palvelupaketit 0% 20,0% 42,0% 30,0% 8,0% 
Palvelujen edullisuus 0% 17,3% 46,2% 28,8% 7,7% 
Palvelujen yksilölli-
syys/räätälöitävyys 
4,0% 4,0% 30,0% 46,0% 16,0% 
Tilojen soveltuvuus 0% 0% 26,5% 42,9% 30,6% 
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TAULUKKO 11. Mikä on tarjottavassa ruoassa tärkeintä 
 
 Lukumäärä Prosenttia 
Edulllisuus 1 1,8 
Luomu 1 1,8 
Lähiruoka 8 14,5 
Maku 41 74,5 
Terveellisyys 4 7,3 
Yhteensä 55 100,0 
 
TAULUKKO 12. Kuinka suurelle osallistujamäärälle palveluita tarvitaan 
 
 
Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
1-5 henkilöä 2 3,6 3,7 
6-15 henkilöä 27 49,1 50,0 
16-20 henkilöä 12 21,8 22,2 
21-30 henkilöä 5 9,1 9,3 
yli 30 henkilöä 8 14,5 14,8 
Ei vastauksia 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
TAULUKKO 13. Mikä olisi mieluisin vuodenaika palvelulle 
 
 
Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Kevät 9 16,4 17,6 
Kesä 3 5,5 5,9 
Syksy 33 60,0 64,7 
Talvi 6 10,9 11,8 
Ei vastausta 4 7,3  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
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TAULUKKO 14. Mikä olisi mieluisin ajankohta palvelulle 
 
 
Lukumäärä Prosenttia kaikista Prosenttia vastanneista 
Arkipäivä (8-16) 28 50,9 51,9 
Arkipäivä (16->) 22 40,0 40,7 
Viikonloppu 4 7,3 7,4 
Ei vastausta 1 1,8  
Kaikki yhteensä 55 100,0  
 
TAULUKKO 15. Mitä kautta haluaisitte tietoa palveluista 
 
 
Vastauksia 
Prosenttia vastaajista (55) Kpl 
Sähköpostitse 35 63,6% 
Facebookista 3 5,5% 
Kotisivuilta 38 69,1% 
Postitse 6 10,9% 
Vastauksia yhteensä 82  
 
TAULUKKO 16. Mitä kautta haluaisitte varata palvelun 
 
 Vastauksia Prosenttia 
Sähköpostilla 29 52,7 
Puhelimella 14 25,5 
Nettisivuiltamme 12 21,8 
Vastauksia yhteensä 55 100,0 
 
